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ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИОГРАФИИ. ФИЛОСОФИИ

В.В. КЕРОВ

СТАРООБРЯДЧЕСТВО В ПОЛИТИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ РОССИИ НАЧАЛА ХХ В.

За последние 20 лет в десятках монографий и
сотнях статей анализировалось формирова-
ние и развитие старообрядческих согласий и

конфессиональных общин, а также огромное хо-
зяйственное движение староверов. В результате
постепенно складывалось представление о транс-
формации староверия в начале XIX в. из религи-
озного в религиозно-экономическое сообщество
(или конгломерат сообществ). Конфессионально-
этические нормы оказали значительное влияние
на практику староверческого хозяйствования,
включая обращение к активной торгово-промыш-
ленной деятельности, обусловленное обновлён-
ным вероучением, религиозными ценностями,
нравственными институтами и социально-психо-
логическими установками (1).

В настоящее время история старообрядче-
ства всё чаще рассматривается как реализация но-
нэтатистской модернизацонной модели, парал-
лельной и альтернативной государственной модер-
низации. Речь идёт о социокультурных и соци-
ально-экономических процессах. Ряд авторов эк-
страполируют эту концепцию на модернизацию
социально-политической системы российского
общества. Они пишут о финансировании старо-
верами революционеров, об их активном участии
в свержении самодержавия и в создании совет-
ского государства, и даже о том, что И.В. Сталин
«утверждался в рамках ,,фирменной“ беспопов-
ской староверческой психологии, обретшей но-
вый, теперь уже государственный, формат» (!) (2).

Революционеры действительно пытались ис-
пользовать старообрядцев в своих целях с 50 70-х
годов XIX в. Интересно, что они пришли к вы-
воду о революционном потенциале старообрядцев
не самостоятельно, а изучив точку зрения МВД,
в частности, И.П. Липранди. Товарищ мини-
стра, отвечавший за «борьбу с расколом», видел в
различных согласиях староверов «религиозно-кон-
федеративную республику», где части сгруппиро-
ваны «в деле против Правительства». Даже оце-
нивая не религиозно-политическую, а экономи-
ческую составляющую, Липранди нашёл в старо-
обрядческом предпринимательстве с активным
участием общины «как бы учреждение капитализ-
ма и социализма» (3).

А.И. Герцен ожидал от староверов армию
борцов и денег. Очарованные общинным нача-
лом в староверии народники наследовали эти

мысли. «Хождение в народ» в определённой сте-
пени, по отзывам самих народников, были сори-
ентированы именно на старообрядцев. Так, по
воспоминаниям О.В. Аптекмана, в программе
народников «раскол и сектантство чуть ли не сто-
яли во главе угла». Были увлечены староверами
М.А. Натансон, А.Д. Михайлов и др. Очень вы-
соко и также безответно ценил староверов как бу-
дущих революционеров М.А. Бакунин, заявив-
ший, что русский народ унёс «свою заветную
жизнь, свою социальную веру в раскол». Неудача
и разочарование революционеров того периода
обеспечили низкий интерес к конфессиональным
диссидентам социал-демократов и неонародников
начала ХХ в. (4).

Какова же в действительности была поли-
тическая «платформа» старообрядчества?

Ревнители древнего благочестия всегда бо-
ролись за свои права, главное  за право свободно-
го вероисповедания. В течение XVIII и большей
части XIX в. основных средств такой борьбы было
три. Первое – уход на (или за) окраины россий-
ского государства: в Поморье, Сибирь, на Урал
или в Польшу, в Турцию. Старообрядцы сыгра-
ли важнейшую роль в освоении Сибири и строи-
тельстве уральской горной промышленности, что
хорошо изучено и изложено историками. В кон-
це XVIII в. этот путь стал маргинальным и ис-
пользовался лишь относительно небольшими со-
гласиями типа странников.

Второй – коррупция. Старообрядцы затра-
чивали огромные средства для нейтрализации реп-
рессивных мер властей, используя подкуп священ-
ников господствующей церкви и государственных
чиновников. По мнению профессиональных «бор-
цов с расколом», даже в годы наибольших пре-
следований со старообрядчеством не удалось по-
кончить из-за того, что «продажное чиновничест-
во в значительной степени парализовало силу рас-
поряжений» правительства. Как показали, в част-
ности, выявленные материалы внутренней бухгал-
терии Е.Ф. и И.Ф. Гучковых (5), на «прокорм-
лении» староверов находились полицмейстеры,
квартальные, приставы и пр. (6). В уездах и во-
лостях России, доносила агентура полиции, свя-
щенники синодальной церкви от староверов
«большие имеют выгоды, чем от церковных прихо-
жан» (7). Защитная коррупция получила в старо-
обрядчестве богословское обоснование. Старове-
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ры различных согласий называли взятки «данью»
и считали, что она нужна «именно ради содержа-
ния древнего благочестия» (8).

Но был и третий путь: путь просьб и проше-
ний. До пореформенной эпохи он совмещался со
вторым, кроме того часто (хотя и не всегда)
просьбы имели «неофициальный характер». Но
начиная с царствования Александра II ситуация
изменилась. Официальные прошения стали воз-
можны, более того, подчас они приводили к по-
ложительным результатам, особенно при Алексан-
дре III. Кстати, процесс подачи прошений старо-
верами адекватно описан в книге А.В. Пыжикова.

Никаких других способов отстаивания сво-
их прав в старообрядчестве известно не было (9).
Изредка случавшиеся эксцессы с заведением уго-
ловных дел о насилии были как один похожи на
случай в Верее в 1865 г. Тогда прямо на похоро-
нах местного купца полиция попыталась аресто-
вать священника, и родственники умершего дали
отпор, защитив попа (10).

Именно прошения и обращения к руково-
дителям российского государства активно исполь-
зовались в предреволюционный период. Главны-
ми легальными представительными организация-
ми стали проводившиеся с первых лет нового сто-
летия Всероссийские съезды различных согласий,
прежде всего самой многочисленного   старооб-
рядцев, приемлющих Белокриницкую иерархию
(ныне Русская Православная Старообрядческая
Церковь). Съезды и образованные ими Всерос-
сийские попечительства имели право «входить с
ходатайствами на Высочайшее имя Император-
ского Величества и их Императорских Высочеств
или в Министерства и во все другие правитель-
ственные учреждения» (11).

Все эти тексты содержали обязательные вер-
ноподданнические слова. Периодически включа-
лись в соборные постановления и звучали в выс-
туплениях выражения типа «возлюбленный царь
наш Николай Александрович», отсылались съез-
дами телеграммы по случаю рождения император-
ских детей, тезоименитств и пр. Это не было лишь
обязательной формальностью, общий тонус был
обозначен одним из выступавших: «…нам приятно…
слышать хорошие, похвальные отзывы о старооб-
рядцах правительственных лиц за наши твёрдые
убеждения и нашу крепость» (12). На Пятом съезде
поповцев председатель Д.В. Сироткин отметил,
что «притеснения старообрядцев происходят не от
высшего Правительства, а от низших чиновни-
ков». Один из докладчиков аргументировал сла-
бые зарубежные связи съездовской организации
тем, что «за границей народ заражён социализ-
мом и анархизмом и потому неудобно старообряд-
цам общаться с иностранными религиозными об-
ществами» (13).

При этом участники съездов вполне осоз-
навали отсутствие своей «гражданской полноправ-

ности» по религиозным и брачным вопросам, о
чём открыто заявляли в заседаниях съездов. Од-
нако борьба за свои права проходила в следующей
вербальной форме: «Почтительнейше просим раз-
решить нам доступ на государственные и обще-
ственные должности» (14).

Старообрядцев поддерживали в их прось-
бах верившие в их благонадёжность министры
Д.С. Сипягин и В.К. Плеве. Они передавали про-
шения староверов Николаю II. П.Д. Святополк-
Мирский, передав царю очередное прошение, на
встрече в ноябре 1904 г. заявил староверам: «Не
сомневайтесь, ваша преданность Государю извест-
на. Он вас любит, и вы находитесь всегда в его
сердце. Известно и ваше долготерпение» (15).
Очень помогал старообрядцам С.Ю. Витте. По-
данная ему «Памятная записка о старообрядческих
нуждах» от 31 декабря 1904 г. легла в основу текста
Указа 17 апреля 1905 г. об укреплении основ веро-
терпимости, как считали сами староверы (16).

В 1905 г. ситуация несколько изменилась.
С одной стороны, Указ 17 апреля, даровавший
староверам многие свободы, главное  свободу ве-
роисповедания, привёл значительную часть рев-
нителей древнего благочестия различных согла-
сий в восторг. Несмотря на его ограниченность,
осознававшуюся старообрядцами, «получив Цар-
скую Милость», они приветствовали документ бук-
вально «со слезами радости и умиления», завалив
государя благодарственными адресами (17).

С другой стороны, проявился полемический
характер старообрядческой культуры, прежде все-
го, в деятельности мирян-начётчиков, постоянно
ведших полемику с миссионерами «господствую-
щей церкви». Умеренное руководство съездами
поповцев на VI съезде в августе 1906 г. согласи-
лось (при поддержке большинства делегатов) ис-
ключить из повестки заранее запланированный
вопрос «О положении старообрядцев в связи с
общим положением в России», поскольку в нём
затрагивались «политические вопросы» (18). Од-
нако начётчики во главе с В.Е. и Ф.Е. Мельни-
ковыми после съезда организовали частное сове-
щание, объясняя это тем, что представители мно-
гих обществ специально приехали для обсуждения
этого вопроса.

В.Е. Мельников заявил, что указ предос-
тавляет старообрядцам и гражданские и религи-
озные свободы, но никто не поручится, что «че-
рез 10–20 лет… алтари не будут снова опечатаны»,
тем более, что официальная церковь продолжает
нападки на старую веру. «Мы искони были пре-
даны царю… мы видим, что первые ряды царских
врагов и супостатов занимает наше самодержав-
ное правительство… Наш долг, наша священная
обязанность встать на защиту попираемого цар-
ского слова… путь для достижения этого нам указан
самим царём… В силу этого царского слова у нас в
России учреждается Государственная дума. Мы,
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старообрядцы, и должны сказать, что только при
существовании у нас Государственной думы с ре-
шающим голосом и возможно у нас сохранение в
силе Указа 17 апреля… Очень возможная вещь, что
общественная собственность, которую мы имеем
приобрести на основании высочайшего Указа 17
апреля, через несколько времени будет у нас кон-
фискована правительством. Я поэтому стою за
упразднение у нас существующего государствен-
ного строя». Ф.Е. Мельников добавил, что по-
лицейский режим в России выше и сильнее, чем
всякие Высочайшие указы и повеления. Однако
завершил своё выступление знаменитый старооб-
рядческий начётчик словами: «Я стою за то, что-
бы выразить Государю благодарность… указ 17 ап-
реля есть именно свет, в этом никто не сомнева-
ется» (19).

Можно согласиться с выводом Ф.А. Селез-
нёва о том, что, старообрядческие съезды, в це-
лом, в течение всей революции 1905 1907 гг. во
главе с Д.В. Сироткиным сохраняли лояльность
к правительственной власти. Действительно,
даже условно «левые» в лице начётчиков не шли
дальше «либерально-монархических» взглядов.

В то же время революционная атмосфера,
время «новых возможностей» и надежд обеспечи-
ли широкое включение значительных слоёв насе-
ления в политические процессы. Эта тенденция
характеризует и старообрядцев. Многие из них,
используя возможности Указа 17 апреля, а также
Указа 17 октября 1906 г. «О порядке образования
и действия старообрядческих и сектантских общин»
обратились к храмостроительству, просвещениею
и другой внутриконфессиональной деятельности.
Однако многие включились в политическую жизнь
своих регионов, в том числе в думские выборные
кампании.

«Воззвание Совета Всероссийского съезда
старообрядцев», завершившегося 12 декабря 1905 г.
в Москве, разъясняло, что теперь староверы ста-
новятся полноправными гражданами русской зем-
ли и пользуются всеми свободами. Предлагалось
объединиться на местах для предстоящих выборов
в Думу, так как «для блага нашей родины, а в ча-
стности для пользы старообрядчества, необходи-
мо выбирать в Государственную Думу людей дос-
тойных, честных, преданных русскому народу».
Съезд специально обращал внимание единовер-
цев, что они, «перенося всякие гонения, никогда
не отстаивали свою свободу и учения путём наси-
лий и кровавой борьбы» (20). Вообще, судя по
местным исследованиям, старообрядцы не стре-
мились на баррикады.

Старообрядческое сообщество оказалось в
политическом отношении слепком с российской
политической карты. С наибольшей точностью
можно говорить о широком спектре политических
взглядов старообрядцев в 1905–1907 гг. с укло-
ном вправо. Так, в различных уездах Владимир-

ской губернии во время выборов в Государствен-
ную думу 1-го созыва нашлись сторонники левых,
кадетов, октябристов, а также Союза русского на-
рода. При этом участие староверов в левых орга-
низациях центральных губерний было единичным
и специфическим. Скорее, речь шла о непонима-
нии различий между протестными организация-
ми. Так, ковровский зажиточный крестьянин-
старовер Ф.И. Носов в обвинении полиции был
назван социал-демократом, а после выхода из-под
ареста финансировал кадетскую «революционную»
газету (21). В некоторых регионах с ещё большей
активностью проявились черносотенные настрое-
ния (22). В 1906 г. был создан консервативно-
монархический «Союз старообрядцев». Активно
действовал беглопоповец и крупнейший предпри-
ниматель Н.А. Бугров, финансировавший черно-
сотенцев и избиравшийся в Думу от Союза рус-
ского народа. Некоторые старообрядцы сотруд-
ничали с партией «Союз 17 октября» и кадета-
ми (23). Не остались в стороне и крестьяне. От-
дельные староверы вступили во Всероссийский
крестьянский союз. В феврале 1906 г. был про-
ведён специальный Всероссийский съезд кресть-
ян-старообрядцев, в качестве основной пробле-
мы обозначивший «острую земельную нужду» (24).

Вообще и в материалах съездов, и в источ-
никах с индивидуальным авторством выглядят
типичной смесь религиозно обоснованного монар-
хизма («дорогие братья старообрядцы… Бога бойте-
ся, Царя чтите») и приверженности «свободе».
В Думе «законы будут рассматриваться и обсуж-
даться крестьянами вместе с дворянами, купцами
совместно с профессорами». Неприкосновенность
личности приведёт к тому, что «никакое прави-
тельственное лицо не сможет самовластно… никого
держать в заключении неделями и даже месяца-
ми». Свобода совести позволит каждому «испо-
ведовать любую веру, веровать так, как подсказы-
вает совесть» и т.п. При этом, однако, отверга-
ется «война», объявленная «революционерами-на-
сильниками… всем несогласным с ними», «отрица-
ющими всякую власть» (25).

О мифических связях старообрядческих
предпринимателей с революционерами сколько-
нибудь значимая информация отсутствует.
Фальсификацию М. Горького революционной де-
ятельности Морозова разоблачили ещё советские ис-
торики. Пролетарский писатель красочно описывал,
как 9 января 1905 г. Морозов спасал Гапона, как
Морозов стриг ему бороду, как заявил, что револю-
ция неизбежна, а дело монархии   «дохлое дело» (26).
Однако Н.Г. Думова обнаружила письмо Горько-
го Е.П. Пешковой от 9 января, из которого сле-
дует, что в этот день Савва Тимофеевич был в
Риге у постели больной Андреевой и послал из
Риги (!) Горькому телеграмму. Воспоминания
Л.Б. Красина и А.Н. Тихонова также полны фанта-
стически революционных высказываний С.Т. Мо-
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розова, например, о том, что только революция
во главе с большевиками спасёт Россию, а купцы
это «волчья стая» (27).

В то же время документы, вышедшие из-
под пера самого Морозова, доказывают, что он
без всяких колебаний твёрдо стоял на либераль-
ных позициях. Прежде всего, это известная ис-
следователям «Записка по рабочему вопросу», где
Морозов обосновал необходимость введения прав
союзов, собраний, слова, печати, права на мир-
ные забастовки, равноправия всех перед законом,
неприкосновенности личности и жилища, всеоб-
щего обязательного школьного (начального) об-
разования и, наконец, выделял «участие предста-
вителей всех классов населения» в «выработке за-
конодательных норм», в том числе в обсуждении
бюджета (28).

Деньги Савва Тимофеевич социал-демокра-
там всё же давал. Но, во-первых, не под воздей-
ствием своих старообрядческих ценностей, а в ре-
зультате вымогательства со стороны М.Ф. Анд-
реевой, А.М. Горького и Л.Б. Красина (29). Во-
вторых, речь шла об относительно небольших сум-
мах, на что обратила внимание И.В. Поткина. Дей-
ствительно, по «Счёту личных расходов С.Т. Мо-
розова за 1898–1902 гг.» предприниматель имел в
разные годы всего по 30–50 тыс. руб. Кроме
того, в разделе «По счёту пожертвований и вспо-
моществований» в разделе «выдано разным» чис-
лилось ещё 9–13 тыс. Даже если присовокупить
графу «удовольствия» (1,8 тыс. за 1898/1899 г. и
1,1 тыс. за 1899/1900 г.), названные Горьким
миллионы никак не складываются (30).

Да и в целом, отдельные единичные при-
меры (в литературе упоминаются ещё 1-2 фами-
лии), традиционно приводимые сторонниками
«революционного» староверия, не могут раскрыть
политических взглядов различных слоёв старооб-
рядчества.

После Первой российской революции на-
кал политических страстей спал, но тенденции
сохранились. Представительные организации
старообрядцев продолжали славословить Нико-
лая II за указы 1905 и 1906 гг. и сетовать на их
несовершенство. Староверы боролись за более со-
вершенный закон об общинах, для чего в Думе
была создана специальная Старообрядческая ко-
миссия (31).

Старообрядцы в это время чётко осознава-
ли, что декларации указов ещё требуется превра-
тить в реальность, но основные инструменты нор-
мальной общественно-религиозной жизни были
уже созданы. Сразу же после опубликования Указа
в циркуляре министра внутренних дел А.Г. Бу-
лыгина исполнение положений указа отдавалось
на волю и усмотрение губернаторов, которым
было предоставлено право отменять старые нор-
мативы, «стесняющие права старообрядцев на
службу государству и обществу» или «сохранить их

на будущее время» (32). Реальный процесс изме-
нения положения старообрядчества в отношениях
с властью, особенно на местах, шёл постепенно,
сопровождаясь многими препонами и противодей-
ствием.

Продолжала «борьбу с расколом» синодаль-
ная церковь (хотя староверов незаконно уже было
так называть). Использовались публичные оскор-
бления старообрядцев («раскольничья шайка» и
т.п.), препятствия к отправлению богослужения,
требования продолжать оплачивать расходы при-
чта официального православия, препятствия вхо-
дить старообрядческим священникам в учитель-
ские советы и другие притеснения. Иногда и свет-
ская власть ставила препоны в соответствии с цир-
куляром Булыгина 1905 г., например, в произ-
водстве старообрядцев в прапорщики, а также в
незаконных отказах рассмотрения дел о захвате
земли старообрядцев и пр. Однако были и
просьбы местной власти провести торжественный
молебен, крестный ход. Иногда представители
бюрократии присутствовали на старообрядческих
праздниках, браковенчании и пр.

В целом исследователи делают вывод о тен-
денции к социальному признанию старообрядче-
ства, прежде всего со стороны местных властей и
«официально-православного» населения (33).
Главным же для самих староверов была созида-
тельная деятельность, в таких масштабах и в таком
статусе впервые с начала староверия. Выдающий-
ся проповедник старой веры Ф.Е. Мельников рез-
ко критиковал практику светских и церковных вла-
стей в отношении старообрядчества после Указов.
Он писал, что после 1906 г. много было «всякого
рода примесей: наряду с полученной свободой шли
и прогрессивно укреплялись принуждения, наси-
лия и преследования» (34). Однако и он согла-
шался, что 1905–1917 гг. по своему богатому со-
держанию, необычайной широте деятельности и
напряжённости всех сторон церковно-обществен-
ной и соборно-иерархической жизни этот период
стоит целого столетия и действительно заслужи-
вает названия «золотого» (35). Старообрядцы,
кроме ранее существовавших и восстановленных к
1914 г., построили более 200 храмов только Бело-
криницкой иерархии (по другим данным   свыше
1000 церквей всех согласий), создали 2 новых
монастыря и зарегистрировали 1300 общин (36).
Издавались журналы «Старая Русь», «Церковь»,
«Слово Церкви», «Щит веры», "Старообрядчес-
кая мысль» и др. В Риге свой журнал – «Старая
Русь» (другая). Работал шестиклассный Старооб-
рядческий институт в Москве и т.д. и т.п.

Первая мировая война продемонстрирова-
ла те же тенденции в политической жизни старо-
обрядцев. Осенью 1914 г. они заявили, что вой-
на необходима для духовного возрождения Рос-
сии «на исконно русских началах», носителями
которых и считали себя старообрядцы. «…Совре-
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менная война России есть праздник русского на-
родного духа. Она несёт нашей родине внутрен-
нее освобождение от страшной тяжести, взвален-
ной на неё с Запада и давившей её более двух с
половиной столетий» (37). Однако уже в 1915–
1916 гг. война признавалась «наказанием Божи-
им за грехи человечества» и отмечалась «скорбь по
случаю навязанной нам войны» (38).

Впрочем, в годы войны староверы демон-
стрировали черты идеальных подданных. 24 июля
1914 г. было проведено в Москве молебствие «о
даровании победы Его Императорскому Величе-
ству и христолюбивому российскому воинству».
В 1914–1916 гг. принималось множество обра-
щений к царю – «Русскому Державному Вождю»
и Великому князю Николаю Николаевичу. Обра-
щения были вполне верноподданническими: «…все
старообрядцы по первому Твоему слову всегда го-
товы исполнить долг свой перед Тобой и Отече-
ством», «Усердно молим Царя Небесного о нис-
послании Вашему Императорскому Высочеству
здравия и сил на полное сокрушение полчищ дер-
зкого врага», – писали старообрядцы в 1916 г.
Освященный Собор старообрядческих епископов
возносил молитвы, призывая «порученную паству
к вере в промысел Божий, крепко и мужественно
в полном объединении служить своему Царю, неся
на защиту дорогого Отечества…» (39).

Старообрядческие массы проявили высокий
патриотизм. В Москве, Петербурге, других круп-
ных городах страны были открыты лазареты с со-
временным оборудованием и хорошо подготовлен-
ным персоналом. Кроме того, почти в каждом,
даже небольшом старообрядческом приходе, было
устроено хотя бы несколько коек для раненых. Во
многих центрах были организованы старообряд-
ческие комитеты для помощи жертвам войны.
Заботились старообрядцы и о детях воинов, ос-
тавшихся сиротами. Издавались специальные Ар-
хипастырские послания о сиротах и приютах, при-
нимались постановления Освященных соборов ста-
рообрядческих епископов (40).

Многие старообрядцы добровольцами по-
шли в действующую армию. Показывая пример
духовного подвига, надели шинели многие начёт-
чики (41). На фронтах Великой войны воевали
представители различных согласий и разных со-
циальных слоёв (42). Значительную часть казачест-
ва также составляли старообрядцы. Показатель-
но, что первым георгиевским кавалером войны
стал казак-старообрядец Кузьма Крючков.

Борьбы на всех уровнях от старообрядцев-
военнослужащих до депутатов Думы потребовало
сопротивление Синода РПЦ, а также некоторых
военных чиновников поступлению старообрядцев
в военные училища, а в случае их окончания, пред-
ставлению к чинам прапорщиков и офицеров (вне
казачьих войск). Однако к 1917 г. антипатрио-
тичная позиция официальной церкви была пре-

одолена и число унтер-офицеров и офицеров из
старообрядцев стало увеличиваться.

После Февральской революции политиза-
ция старообрядческих масс возросла. Формиро-
вались политические организации старообрядцев
(например, Нижегородский политический союз
старообрядцев всех согласий) (43). Съезды и со-
вещания староверов выступали за войну до побед-
ного конца (с комментарием, что она и «обреме-
нительна и вносит разруху в жизнь страны»), ско-
рейшие выборы в Учредительное собрание и с
новым (несколько различающимся по согласиям)
тезисом: «…мы старообрядцы, желаем, чтобы госу-
дарственный строй в России был демократичес-
ко-республиканский, с выборным президентом из
христиан» (44). Многие старообрядцы оказались
правее Временного правительства. «Утро России»
Рябушинских резко критиковало правительство и
социалистические партии. Столп либерализма
П.П. Рябушинский приветствовал генерала Кор-
нилова, финансировал «Союз офицеров» (45).
Другой представитель либеральных предпринима-
телей-старообрядцев А.И. Коновалов не вышел
за рамки программы Временного правительства.
Именно он вёл заседание правительства в ночь на
26 октября 1917 г., когда большевики штурмова-
ли Зимний (46).

После Октябрьской революции старообряд-
цы оказались на правом фланге. На выборах в
Учредительное собрание в 13 избирательных ок-
ругах – в Москве, Владимирской, Рязанской гу-
берниях, на Урале и Алтае, в Забайкалье, Повол-
жье, на Дону – участвовал отдельный список ста-
рообрядцев или в составе блоков «земельных соб-
ственников и старообрядцев», или «казаков и ста-
рообрядцев». Эти блоки, по мнению самих соци-
ал-демократов, объединяли «сторонников право-
консервативных кругов». В.И. Ленин, анализи-
руя выборы в Учредительное собрание, без ого-
ворок отнёс старообрядцев в разряд «помещичьи
и буржуазные партии» (47). Исследователи, изу-
чившие программы упомянутых блоков, также
считают, что «потомки Аввакума» были в целом
консервативной частью электората. Стоя «на го-
сударственной точке зрении», они часто объеди-
нялись в блок с кадетами (самой правой партией,
участвовавшей в выборах). Они выдвигали в Уч-
редительное собрание бывших правых, октябрис-
тов и кадетов. «Политическая программа старо-
обрядцев всех сословий» не содержала конкрет-
ных пунктов, но в ней была чёткая установка: «Вся
страна должна подчиниться установлениям и ре-
шениям Учредительного собрания» (48).

В период Гражданской войны старообряд-
цы активнейшим образом участвовали в Белом
движении. В 1918 г. в Барнауле прошёл съезд
старообрядцев, приемлющих Белокриницкую
иерархию, положивший начало созданию «едино-
го фронта сибирского старообрядчества против
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большевицкой диктатуры». Позднее был создан
Центральный исполнительный комитет всех согла-
сий старообрядчества для общего руководства в
борьбе с революцией. Основной целью старооб-
рядчества объявлялась борьба за возрождение «ве-
ликой неделимой и независимой России». Ста-
рообрядческие полковые священники действова-
ли в казачьих частях А.И. Деникина. В армии
Колчака существовали состоявшие из старообряд-
цев «добровольческие крестоносные дружины»,
был создан институт военных священников Бело-
криницкой иерархии, уравненных со священни-
ками РПЦ (49).

Таким образом, не вызывает сомнений пол-
ное отсутствие левых революционных тенденций
в среде старообрядческих масс и, тем более, духо-
венства. Модернизационный потенциал старооб-
рядчества социально-политического характера ог-
раничивался существенной либеральной составля-
ющей.
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Когда заходит речь о первой части вопро-
са, вынесенного в заголовок, нередко
пользуются достаточно точным опреде-

лением доктора философских наук М.О. Шахо-
ва: «Убежденность в том, что старообрядцы не ушли
из Православной Церкви, а остались в ней, со-
ставляет одну из принципиальных аксиом ста-
рообрядческого мировоззрения», – подчёрки-
вает он в книге «Старообрядческое мировоззре-
ние» (1). «Старообрядчество – общее, довольно
широкое  название русского православного духо-
венства и мирян, отказавшихся принять реформу,
предпринятую в XVII веке патриархом Никоном,
и стремящихся сохранить церковные установления
и традиции древней Русской Православной Церк-
ви» (2).

Сущность старообрядчества (староверия)
определить трудно; оно «не заключается в обря-
доверии, – приводил И.А. Кириллов в своей
,,Правде старой веры“ высказывание публициста
В.Г. Сенатова. – В его основе лежит несрав-
ненно более глубокая и более человеческая
мысль. Это – требование возвратиться к тем… на-
чалам жизни, на которых строилась русская Цер-
ковь во времена глубокой древности». «Старо-
обрядчество, – далее развивает Кириллов эту
мысль, – это образ жизни человека в соответ-
ствии с церковными требованиями жизни ,,по-
Божьи“, и как таковая она не может быть по своей
сущности определена какой-либо логической
формулой, как неопределимо и само понятие
церковности» (3). Словом, изучение истории ста-
рообрядчества – прежде всего изучение старооб-
рядческой мысли, и здесь я хочу сразу же попра-
вить себя: не старообрядческой, а вернее – пра-
вославной мысли, православной идеи и её пу-
тей, изучение не «старообрядчества», а право-
славия и православной Церкви в особый пери-
од, начавшийся после трагических реформ пат-
риарха Никона. Мы, к сожалению, всё ещё вы-
нуждены пользоваться  неудачным и размытым
термином «старообрядчество», который объеди-
няет и массу заблуждений, и подлинную Цер-
ковь, в которой только и возможно спасение.
Именно так: вопрос о старообрядчестве – это
вопрос о Церкви, учреждённой Христом, о её
существовании на земле или отсутствии.

Важный методологический подход к изу-
чению старообрядчества, на мой взгляд, обо-
значен был в «Письмах о расколе» (1862 г.)
П.И. Мельниковым-Печерским. В первой ста-
тье (первом письме) автор дал короткий очерк,
что могут сообщить историку архивные дела пра-
вительственных учреждений, какая информация

в них содержится, он говорит о важности и необ-
ходимости изучения старообрядческих книжных
памятников, рукописей, называет наиболее зна-
чимые труды современных ему исследователей:
А.П. Щапова, Г.В. Есипова, В.И. Ламанского,
В.И. Кельсиева, С.В. Максимова и другие.

Но книги и архивы – ещё далеко не всё.
Хочу привести одно высказывание писа-

теля, заменив слово «раскол» на «старообрядче-
ство», надеясь, что это послужит к чести цити-
руемого автора. Упоминаемое здесь редкое сло-
во «колиб», вышедшее из употребления, можно
понимать как место, где ты родился, родина,
место проживание. Колиб – иначе колыбель.

Итак. «Не в одних книгах надо изучать ста-
рообрядчество. Кроме изучения его в книгах и
архивах, необходимо стать с ним лицом к лицу,
пожить в старообрядческих монастырях, в ски-
тах, колибах, в заимках, в кельях, в лесах и т.п.,
изучить его в живых проявлениях, в преданиях и
поверьях, не переданных бумаге, но свято со-
храняемых целым рядом поколений; изучить
обычаи старообрядцев, в которых немало свое-
образного и отличного от обычаев прочих рус-
ских простолюдинов; узнать воззрение старооб-
рядцев различных толков на мир духовный и мир
житейский, на внутреннее устройство их общин
и т.п.» (4).

Этого-то самого «живого проявления», о
котором говорит П.И. Мельников, мы зачас-
тую не наблюдаем во многих современных ис-
следованиях и монографиях. Учёный пишет о
старообрядчестве, избегая прямого контакта со
старообрядцами, довольствуясь лишь архивны-
ми документами, субъективными публикация-
ми в противостарообрядческих изданиях XIX в.,
где многое продиктовано полемическими зада-
чами и попросту намеренно искажено (а это надо
уметь интерпретировать, уметь понимать, уметь
прочесть), словом – умозрительной кабинетной
работой. Термин «раскольник» в отношении к
старообрядцам тут не редкость. Сущность ста-
рообрядчества (староверия), старообрядческого
мировосприятия, его «мир духовный мир жи-
тейский» – теряется, опускается, игнорируется
и не становится предметом изучения.

Безусловно, чтобы изучать старообрядчест-
во, надо освоить и понимать его систему ценнос-
тей, определяющих его миропонимание. Отсю-
да возникает необходимость в изучении и осмыс-
лении историософии старообрядчества. То же,
что сказал П.И. Мельников, спустя несколько
десятилетий более коротко повторил И.А. Ки-
риллов: «Только из нутра старообрядчества мож-

В.В. БОЧЕНКОВ

ЧТО ТАКОЕ СТАРООБРЯДЧЕСТВО И КАК НАМ ЕГО ИЗУЧАТЬ?
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но определить его отношение к жизни и через
это – его сущность» (5).

Беда не только в том, что этот сущност-
ный аспект игнорируется. Изучение старообряд-
чества стало изучением старообрядческой книж-
ности (археография), иконописи, изучением
этнографических аспектов: одежда, народные
обычаи старообрядческих субэтносов (липоване,
семейские), особенностей говоров, костюма,
обрядовых тонкостей (свадьба, похороны и т.д.).
Это все, безусловно, важно и ценно. Но слиш-
ком многое остается за бортом.

«Чтобы решать вопрос о сущности старо-
обрядчества, мало ограничится начальным мо-
ментом внешних событий, вызвавших разделе-
ние, для этого необходимо посмотреть на жизнь
обеих частей, и тогда уже можно решить, где
истинная Церковь, – продолжает И.А. Кирил-
лов. – Не там, религиозная истина и церковная
правда, где много академий, семинарий, где
горы монографий, где много народа, где пыш-
ные условия быта высшего духовенства, а там,
где горит огонь веры, где дела свидетельствуют
о христианском отношении к жизни. Если бы
старообрядчество ушло из Церкви, оно бы объя-
вило какую-либо особую догму, свое особое,
новое учение, доныне неведомое, и это дало бы
право говорить о ,,возникновении“ старообряд-
чества; примеров такому положению вещей не-
мало в истории западноевропейских вероиспо-
веданий» (6). «Поэтому в наше время для опре-
деления сущности Православия (или старообряд-
чества) необходимо будет определить сущность
противоположного ему движения - никониан-
ства» (7).

Старообрядческая история должна изучать-
ся в параллели с историей никонианства. Соб-
ственно говоря, почему мы избегаем этого оп-
ределения? Политкорректность? А при чём она
в науке? Но если современную РПЦ со всеми её
разделениями определять как никонианство,
никонианский раскол, то очевидно, глубинное
изучение русского православия требует введения
и закрепления в научном обороте этих «непо-
литкорректных» определений.

Мы берёмся изучать старообрядчество как
нечто целое и будто бы единое (и тому способ-
ствует этот не совсем удачный термин), в то
время как это далеко не так. Эта конференция,
например, проходит на Рогожском посёлке –
духовном центре только одного старообрядчес-
кого согласия. Попробуйте изменить в назва-
нии нашей конференции одно слово: «Русская
Православная Старообрядческая Церковь: исто-
рия, культура, современность» вместо «Старо-
обрядчество» – получается совсем иной формат
научного форума, с иным, более конкретизи-
рованным подходом к отбору докладов. Почему
бы не попробовать?

Если кто-нибудь когда-нибудь решится
написать историю Русской Православной Ста-
рообрядческой Церкви, он столкнется с вопро-
сом, как называть её применительно к прошло-
му, позапрошлому веку? Необходимо оговорить
ещё одно определение, закреплённое известным
словарем «Старообрядчество: лица, символы»
(1996). Оно звучит так: «Древлеправославная
Церковь Христова (старообрядцев, приемлющих
Белокриницкую иерархию) – полное название
общества старообрядцев, приемлющих священ-
ство Белокриницкой иерархии, также носивших
бытовое название – Белокриницкое согласие.
В России название существовало с середины
XIX в. по 1988 г., когда на Освященном Соборе
на Рогожском кладбище было установлено но-
вое наименование Церкви – Русская Православ-
ная Старообрядческая Церковь» (8). Но дело в
том, что и в архивных источниках, и в церков-
ной периодике ХХ в., как до-, так и после рево-
люционной, название «Древлеправославная Цер-
ковь Христова» если и упоминается, то доста-
точно редко, если не сказать – крайне редко, и
бытует равноправно с другими названиями. Так,
известное Окружное послание, подготовленное
И.Г. Кабановым и подписанное несколькими
российскими епископами в 1862 г., имеет важ-
ное продолжение в своём названии: «Окружное
послание единыя,  святыя, соборныя, апостоль-
ския древлеправославнокафолическия церкве».
Полное название другого классического труда
И.Г. Кабанова: «Кратчайшее начертание исто-
рии Ветковския церкви, вкупе же и краткое из-
ложение догматов и преданий, чинов же, и об-
рядов, и обычаев древлеправославно-кафоличес-
каго исповедания единыя святыя соборныя, апо-
стольския древлегрекороссийския Церкви…». Или
сочинение Семёна Семёновича, ныне храняще-
еся в РГБ: «Краткая история о существовании
священства в християнской (староверческой)
Церкви, содержащей древлеправославныя Гре-
ко-российския Церкви веру». Во второй поло-
вине 1940-х годов Московская архиепископия
(Рогожское кладбище) подготовила и передала
в Совет по делам религиозных культов «Устав
христианской русско-старообрядческой церкви
Белокриницкой иерархии». В церковных кален-
дарях, вышедших в свет до 1988 г., тоже ника-
кой «Древлеправославной Церкви Христовой»
нет. Такого названия не существовало.

Отсюда видно, что старообрядцы затруд-
няются определить точно название своей Цер-
кви, обозначая самые  существенные её опреде-
ления, а их много, поэтому такие разные вари-
анты, а официальная регистрация Церкви как
особого юридического лица, религиозной орга-
низации и т.п. не требовалась и не требуется (и
вообще сама по себе странна), как следствие –
«официальность» всякого названия Церкви очень
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условна. Чаще всего и в переписке, в документах
Московской старообрядческой архиепископии, в
названиях старообрядческих сочинений (мы гово-
рим о «Белокриницком согласии») встречается
короткое: Церковь Христова (без «Древлеправос-
лавная»). Коротко и ясно. Прилагательное «Древ-
леправославная» появляется на короткий период
в заголовках официальных соборных постановле-
ний 1920-х гг., которые и закрепляют это назва-
ние, быть может невольно, в качестве «офици-
ального», и затем теряется. С учётом вышеска-
занного, нам кажется определение «Церковь Хри-
стова» применительно к старообрядцам Белокри-
ницкой иерархии вполне оправданным, и оно дол-
жно быть закреплено и в научном обороте, оно не
выдумано, но взято «из нутра», из той среды, в
которой всегда хранилось и бытовало наряду с дру-
гими, более пространным и потому неудобными
определениями, прозвучавшими выше.

Попробуем выделить несколько актуальных,
на наш взгляд, направлений изучения Церкви
Христовой (РПСЦ) послераскольного периода
(XIX–XXI вв.):

1. История противостарообрядческого
миссионерства. В какой-то мере здесь будет воп-
лощён тот принцип параллельного изучения, о
котором писал И.А. Кириллов. В сборнике
«Проблемы изучения истории Русской православ-
ной церкви и современная деятельность музеев»
в 2005 г. был опубликован доклад В.А. Федорова
«Основные проблемы изучения истории Русской
православной церкви на современном этапе» (9).
Вопрос исследования миссионерской деятельнос-
ти указанной конфессии вынесен в отдельный
пункт. Но речь идет о постановке миссионерско-
го дела среди нехристианских народов России на
Севере, Приуралье, Сибири и Дальнем Востоке,
мусульманских её регионах, а также в соседних и
других странах (Корея, Китай, Япония,  Ближний
Восток). О миссионерской деятельности среди ста-
рообрядцев  и нестарообрядцев (штундистов, мо-
локан и т. д.) нет ни слова (как будто нет и про-
блемы), да и о самом старообрядчестве как тако-
вом не говорится вовсе.

Хотя по миссионерской деятельности при-
менительно к старообрядцам написано несколь-
ко диссертационных работ (10), она требует бо-
лее глубинного изучения, как и деятельность
отдельных миссионеров: Н.И. Субботина, игу-
мена Павла (Леднева), протоиерея Ксенофонта
Крючкова и др. менее известных, включая про-
тивостарообрядческое миссионерство на местах
(епархиального уровня). В этой связи встаёт дру-
гой вопрос, об изучении деятельности старооб-
рядческих братств, старообрядческих епархиальных
начетчиков, писателей, апологетов, чьей целью
было именно противостояние никонианскому мис-
сионерству, да и не только ему, самой полемике
внутри старообрядчества. А список имён здесь

достаточно широк: епископы Арсений (Швецов)
Уральский и Оренбургский, Иннокентий (Усов)
Нижегородский и Костромской, М.И. Брилли-
антов, С.И. Быстров, Л.В. Быстров, Д.С. Ва-
ракин, священник Феодор Гусляков, М.П. Да-
выдов, И.С. Жмаев, А.В. Зайцев, А.М. Запь-
янцев, В.Т. Зеленков,  Н.Д. Зенин, И.Г. Каба-
нов, В.М. Карлович, И.А. Кириллов, Ф.Е. Мель-
ников, В.И. Механиков, А.А. Надеждин, инок Па-
вел (Великодворский), К.А. Перетрухин, И.К. Пе-
ретрухин, Л.Ф. Пичугин, В.П. Рябушинский,
Семён Семёнов (Семён Семенович), священник
Алексей Старков, А.Д. Токманцев, М.П. Требу-
хов, В.Г. Усов, И.В. Хромов, А.В. Шурашов,
В.З. Яксанов и др.

Отдельно стоит вопрос об изучении насле-
дия отечественных историков и публицистов, в
трудах которых старообрядческий вопрос занимал
немалое, если не центральное место. Здесь также
получится достаточно большой список имён, от
П.И. Мельникова-Печерского, И.С. Аксакова и
В.И. Кельсиева до А.С. Пругавина, С.П. Мель-
гунова, М.Д. Бонч-Бруевича, В.Г. Сенатова и
далее.

Вопрос этот тесно связан, конечно, с не-
обходимостью переизданий сочинений право-
славных апологетов и писателей, но прежде – с
библиографией по старообрядчеству как тако-
вому в его целом.

2. Библиография старообрядчества вооб-
ще, и в частности библиография по старообряд-
честву Румынии (липоване), а также эмигрант-
ская печать и старообрядчество. Указатель «Ста-
рообрядчество: история и культура», подготовлен-
ный в 2011 г. издательством «Пашков дом», яв-
ляется, конечно, заметной подвижкой в этом
направлении, но и он неполон. К примеру,
доклады, представленные на конференциях «Ста-
рообрядчество: история, культура, современность»,
там не расписаны, указаны лишь сборники тези-
сов. Отсутствует библиография старообрядчества,
отражающая эту тематику на страницах дореволю-
ционных общероссийских и региональных газет.
Актуальным вопросом остается создание указате-
ля (а более желательно – аннотированного указа-
теля) статей старообрядческой периодики, начи-
ная с самых первых журналов и газет «Старообря-
дец», «Древняя Русь», «Старообрядческий вестник»,
«Слово правды» (румынские издания Ф.Е. Мель-
никова в 1890-х гг. и газета 1907 г.), «Голос ста-
рообрядца», «Церковь», «Слово Церкви», «Щит
веры», «Златоструй» и др. с расшифровкой псев-
донимов, атрибуцией авторства, указанием источ-
ников первой публикации при перепечатке. Ак-
туален вопрос текущей библиографии по совре-
менному старообрядчеству, вопрос о старообряд-
честве в современной российской (и не только)
периодике, в том числе региональных, краевых,
областных, городских газет и журналов, а также
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собственно старообрядческих изданий последних
десятилетий, невзирая на их зачастую дилетант-
ский уровень.

3. История советского периода, а в частно-
сти репрессии 1920–1940-х годов и более поздне-
го времени. С 2005 г. Митрополией Московской
и всея Руси РПСЦ издаётся сборник «Во время
оно», в котором публикуются документы по исто-
рии Церкви в первую очередь за годы советской
власти. В 2013 г. был выпущен сборник статей
«Пути русской Голгофы», посвящённый трагичес-
ким страницам репрессивной государственной
политики указанных лет. Однако этими издания-
ми тема далеко не исчерпывается.

4. История старообрядческих разделений,
других упований и церквей, в частности доста-
точно противоречивые и практически неизучен-
ные события, связанные с присоединением к
старообрядцам, не приемлющим Белокриниц-
кой иерархии, обновленческого архиепископа
Николы (Позднева) в 1923 г., и последовавшие
за этим события. Объективной биографии это-
го церковного деятеля до сих пор не существу-
ет. Нет объективной картины, нет обобщающих
исследований (в том числе источниковедческих)
истории этой старообрядческой ветви по более
позднему времени. Можно сказать, что Русская
Древлеправославная церковь, как ныне называ-
ет себя это старообрядческое согласие, собствен-
ной истории не имеет.

5. Требует особого изучения старообряд-
ческая благотворительность как особый культур-
ный феномен, жизнь и деятельность меценатов,
известных промышленников, их вклад как в ста-
новление отдельных общин Церкви Христовой
и других старообрядческих упований, так и в
развитие России вообще, в благосостояние от-
дельных сел, городов в частности. В статье «Ку-
печество московское» старообрядческий публи-
цист, один из крупнейших специалистов по ис-
тории русской иконописи Владимир Рябушин-
ский, вспоминал слова старшего брата Павла Пав-
ловича, который, перефразируя французское
«noblesse oblige» (знатность обязывает), наставлял:
«richesse oblige» (богатство обязывает). Не только
стремление к личному спасению воплотилось в
старообрядчестве, но вместе с тем – и устроение
здесь, на земле, «жизни по-Божьи»: с достатком,
с благами земными, равенством, правом молить-
ся.

Со временем в старообрядчестве сложилась
особая хозяйственная этика. Среди основных её
черт выделяют «мирскую аскезу», когда к труду, к
работе требуется такое же отношение, как к ис-
полнению религиозных обрядов, отказ от рос-
коши (к ней относилась в значительной степени
и чувственная, зрелищная культура: чем театр –
лучше книга, и меценатская помощь театраль-
ному искусству скорее исключение), трудолю-

бие, бережливость с отказом от необдуманных
трат и расточительства, взаимодоверие, дух об-
щины, наконец, социальное служение. «Конеч-
но, громадное большинство людей, которые жили
по этому обязательству, – отмечал В.П. Рябушин-
ский, – в формулы свои ощущения не укладыва-
ли, да и не хотели укладывать, но знали и нутром
чувствовали, что не о хлебе одном жив будет че-
ловек». Он приводит старообрядческий стих об
Иоанне Предотече, в котором поется о дарах, по-
сланных Богом человеку: первый – крест и мо-
литва, второй – любовь и милостыня, третий –
ночное моление, четвертый – «читальная книга».

С первым ясно. «Храмоздатель и русский
хозяйственный мужик и купец – это почти сино-
нимы». Храмовые комплексы Рогожского и Пре-
ображенского кладбищ в Москве, Громовского в
Петербурге – выстроены на пожертвования ста-
рообрядческого купечества, поддерживались по-
колениями благотворителей, известных и неиз-
вестных. Если «гражданским» памятником свобо-
де остается статуя женщины с факелом над голо-
вой в Нью-Йорке, то христианский памятник –
высотная колокольня на Рогожском кладбище,
возведенная в 1913 г. на пожертвования в озна-
менование указа Николая II, даровавшего старо-
обрядцам вероисповедные права. Дару любви и
милостыни служили богадельни, больницы, сто-
ловые для неимущих, «ночлежки». Третий и чет-
вертый дары: ночное моление и книга. Молитве
служит и сопутствует икона, не случайно старооб-
рядцы собирали их. Но не чурались они и свет-
ского искусства. Крупнейшим коллекционером
живописи был Михаил Павлович Рябушинский.
В его собрании находились картины В.М. Васне-
цова «Снегурочка», М.А. Врубеля «Демон», Б.М. Кус-
тодиева «Японская кукла», Э. Дега «Певица из
кафе-концерта» и многие другие. К 1909 г. в его
коллекции насчитывалось около ста полотен сто-
имостью примерно в 150 тысяч рублей. В 1917 г.
он передал их Третьяковской галерее, часть из них
и ныне находится там же, часть – в Государствен-
ном Русском музее, Музее изобразительных ис-
кусств имени А.С. Пушкина, Киевском музее рус-
ского искусства и других. Владельцем одной из
лучших коллекций икон в Москве, собирателем
живописи был также другой представитель этой
старообрядческой фамилии – Степан Павлович
Рябушинский. Его коллекция разошлась по раз-
ным музейным фондам, лучшие образцы – в Тре-
тьяковской галерее. На другие примеры просто
нет времени и места.

До 800 книжных памятников XV–XIX вв.
находилось в собрании московского купца-старо-
обрядца Ивана Никитича Царского. В Отделе
рукописей Государственного исторического музея
(Москва) хранится книжное собрание коллекци-
онера-«книжника» А.И. Хлудова. В Российской
государственной библиотеке – собрание Тихона
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Федоровича Большакова, дополненное после
смерти его сыном Сергеем Тихоновичем. Посе-
тителями частной галереи Козьмы Терентьевича
Солдатенкова были Л.Н. Толстой, А.П. Чехов,
И.С. Аксаков, чью издательскую деятельность он
поддерживал и деньгами (финансовую помощь в
издании аксаковской газеты «Москва» оказывал
также старообрядец Тимофей Саввич Морозов).
К.Т. Солдатенковым были изданы «Народные
русские сказки» А.Н. Афанасьева, сочинения
В.Г. Белинского, И.З. Сурикова, И.С. Ники-
тина, Н.А. Некрасова, А.А. Фета и многих дру-
гих классиков, в том числе зарубежных. Соглас-
но завещанию, из капиталов Кузьмы Терентьеви-
ча после его смерти выделялись средства на стро-
ительство в Москве больницы для бедных, неза-
висимо от их звания и вероисповедания. Сейчас
она носит название Городской клинической боль-
ницы им. С.П. Боткина. Традицию собирания
книг в ХХ в., уже при советской власти, продол-
жал председатель Московской Преображенской
старообрядческой общины Михаил Иванович Чу-
ванов, ныне его собрание также передано в Рос-
сийскую Государственную библиотеку. И это
опять же далеко не все имена.

Но было ещё одно, пятое направление бла-
готворительной деятельности, которое В.П. Ря-
бушинский не отметил. Не говорит об этом даре
и старообрядческий стих, приведённый им. Имею
в виду пожертвования на борьбу с захватчиками
России во время войн – от Отечественной 1812 г.
до Отечественной 1941–1945 гг., открытие лаза-
ретов, наконец, личное участие в ратном делании.
Поэтому:

6. Старообрядцы и их участие в разных вой-
нах, которые вели Россия и Советский Союз, –
особая тема, требующая пристального изучения,
связанная с другой темой, если говорить о немец-
ко-фашистской агрессии – жизнь и деятельность
старообрядчества на оккупированных территори-
ях.

7. Отдельный вопрос связан с изучением
жизни прихода, организацией приходской жиз-
ни, монастырей и скитов, старообрядческих де-
ятелей на местах – безвестных подвижников, бла-
годаря которым развивалась и устраивалась при-
ходская жизнь, изучение крестьянского старооб-
рядческого быта, если речь идёт о приходе сель-
ском, и городского, если о городском. Но если
говорить о старообрядческих согласиях по отдель-
ности, то для каждого из них возникает нерешен-
ный пока вопрос исторической периодизации.
Взять РПСЦ: 1) дораскольный период (изучен);
2) середина XVII, церковные реформы, отпаде-
ние от Церкви значительной части русского наро-
да в никонианский раскол, жизнь Церкви в усло-
виях гонения без епископства; 3) восстановление
полноты церковной иерархии в 1846 г., учрежде-
ние Московской архиепископии в 1863 г., новый

этап в приходской жизни с появлением собствен-
ного священства; 4) объявление религиозной сво-
боды в 1905 г.; 5) конец религиозной свободы
после 1917 г.; 6) новое изменение государствен-
ной политики в отношении церкви со второй по-
ловины 1980-х гг., учреждение Московской мит-
рополии в 1988 г., последующие коренные изме-
нения в церковно-приходской жизни. Данная
периодизация схематична, условна, намеченные
здесь исторические вехи могут разделяться на бо-
лее мелкие подпериоды, отражая другие суще-
ственно важные события (здесь, например, раз-
дор между сторонниками Московской архиепис-
копии и противоокружниками с возникновением
параллельной церковной иерархии совершенно не
учтён).

8. Сегодня особенно назрела необходи-
мость создания энциклопедического словаря,
посвящённого старообрядчеству. Отдельные ста-
тьи из «Православной энциклопедии» отражают
только наиболее известные явления, наиболее
значимые имена. Речь может идти о создании
словарей по отдельным темам, например: а) ста-
рообрядческие благотворители, б) начетчики,
полемисты и писатели, в) старообрядческие
архиереи. В альманахе «Во время оно»", начиная
с пятого номера, публикуется биобиблиографи-
ческий словарь, посвященный епископам РПСЦ,
заставшим или жившим в советские годы, до рас-
пада СССР (1917–1991), в седьмом выпуске, ко-
торый находится пока в печати, он будет завер-
шён. Но много ли исследователей прибегают к
этому и другим старообрядческим изданиям пос-
ледних лет?

Разумеется, если этнография и археогра-
фия – дисциплины, безусловно, нужные и важ-
ные – будут в «старообрядчествоведении» основ-
ными, то другие пласты истории и культуры ста-
рообрядчества разрабатывать будет непросто. В
этой связи, нисколько не умаляя значение ра-
бот и заслуг ученых-нестарообрядцев, хотелось
бы перефразировать известное выражение: дело
изучения старообрядчества – дело рук самого ста-
рообрядчества. Старообрядческая Церковь пере-
стает быть объектом изучения, ей надлежит воз-
вратить себе, обрести статус и роль «себя-самого-
познающего субъекта». Церковь, её история – не
мертвый этнографический материал. Но раз так,
то это напрямую связано с вопросом становления,
развития, деятельности, объединения собствен-
но старообрядческой интеллигенции, которая,
хотя её и мало, сегодня все-таки есть.
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уделено внимание характеристике культурных контак-
тов русских с местным американским населением.

В монографии используются материалы экспе-
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«Странник на сей земле»
«– Знаю, тесным путем идешь… Не убоял-

ся, вишь, убивающих тело...…
...  Я с удивлением посмотрел на стран-

ника. А он, смотря мне прямо в глаза, продол-
жал:

– Наслышан я, что творишь брань с анти-
христом...… С антихристом и его слугами, что са-
поги пуговицы надели, да черные рясы...… За то
гонение несешь, – потому в здешнем мире прав-
ды нет.

– Добро творишь. Зачтется тебе это на том
свете: правым путем ходишь...…

С сильнейшим недоумением я сказал:
– Откуда ты знаешь обо мне?
– Знаю...… Только ты не устрашись, не убой-

ся, помни что сказано: ,,вси, хотящие житии бла-
гочестно, гонимы будут“. Так-то друг» (1).

Этот текст принадлежит перу известного
народника, исследователю староверия А.С. Пру-
гавину и основан на воспоминаниях В.Н. Фиг-
нер о знаменитом народовольце А.Д. Михайло-
ве. Отрывок описывает эпизод из жизни неук-
ротимого революционера в период его «земле-
вольческой» деятельности. Зиму 1877 г. он про-
вёл в д. Синенькие Саратовской губернии, обу-
чая грамоте детей старообрядцев-беспоповцев.
Тогда - то и состоялась, вероятно, встреча и раз-
говор Михайлова со странником, представите-
лем одного из самых крайних ответвлений рус-
ского староверия. Что могло связывать радикаль-
но настроенных народников с наиболее религи-
озно-консервативной частью русского народа?
Какие цели преследовал Михайлов, живя не-
сколько месяцев бок о бок с религиозными оп-
позиционерами? И как тактически могло повли-
ять на планы революционера его тесное обще-
ние со староверами?

В историографии вопрос о месте и роли
старообрядчества в программах «активного» на-
родничества разработан довольно обстоятельно.
Вскрывая причины обращения революционных
народников к проблеме «религиозных отщепен-
цев», исследователи, в основном, заостряли вни-
мание на практическом срезе темы. По общему
мнению, варьирующемуся в частностях, ради-
калы осмысливали староверов как наиболее ре-
волюционную часть русского крестьянства, ко-
торую несложно будет поднять на вооружённую
борьбу против самодержавия (2). Отмечая ста-
рообрядческую составляющую в планах земле-
вольцев, историки выделяют, и совершенно

Б.Б. САЖИН

А.Д. МИХАЙЛОВ И СТАРООБРЯДЧЕСТВО
(К ВОПРОСУ О ТАКТИКЕ РЕВОЛЮЦИОННОГО НАРОДНИЧЕСТВА)

справедливо, фигуру Михайлова в качестве глав-
ного вдохновителя данной идеи (3). Продуктив-
ными представляются соображения по поводу
содержательного аспекта революционных замыс-
лов землевольца. Так, отмечается идея народ-
ника о создании новой религии с целью ради-
кализации старообрядчества (4). Фиксируется
также наличие мистификационных элементов в
планах «Катона – цензора» (5). Вместе с тем,
детальный анализ всех составляющих революци-
онного проекта землевольца в историографии
отсутствует. В предлагаемой статье мы попыта-
емся реконструировать план Михайлова, наибо-
лее своеобразного, на наш взгляд, в революцион-
ной тактике революционеров-народников.

Организация «Земля и воля» на протяже-
нии всего короткого периода существования уде-
ляла самое пристальное внимание проблеме ста-
роверия и религиозного сектантства. Так, О.В. Ап-
текман, критикуя в 1883 г. прежнюю народни-
ческую программу, указывал: «... сомнительную
услугу, как и бунты, оказали, по-моему, нам
наши совершенно произвольные понятия о рас-
коле, общине и ,,народных идеалах“ вообще.
Начнём с раскола. Нам было известно, что рас-
кол охватил громадную полосу России и почти
10 млн. её населения. С лёгкой руки Щапова, а
потом и Кельсиева и других, стало вдруг несом-
ненно известным, что раскол составляет клад
для революции. Между тем, видите ли есть, есть
бегуны – упорные и последовательные отрица-
тели существующего строя. И бегуны, как и
другие раскольники, приняты во внимание и
вводятся в программу как желательные элемен-
ты для революционной деятельности...… Собира-
ются многочисленные сходки молодёжи и чита-
ются пространные рефераты о раскольниках,
причем с апломбом доказывается, что стремле-
ния раскола якобы сходны с стремлениями ре-
волюционной молодежи…... Раскол, говорят нам,
служит протестом автономно-областной России
против России государственной...… Раскол, гово-
рят нам, играл главную роль, если не исключи-
тельную роль в Пугачёвщине...… Четыре года сря-
ду нас немилосердно угощали расколом и раз-
ными его прелестями, большая часть которых –
мечта, по меньшей мере» (6).

Отметим, что упоминания имён А.П. Ща-
пова и В.И. Кельсиева далеко не исчерпывает
вопрос об истоках идеалистических представле-
ний землевольцев о предполагаемом социально-
революционном потенциале «религиозного от-
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щепенства». К моменту создания «Земли и воли»
традиция обращения демократической интелли-
генции к проблеме староверия насчитывала уже
несколько десятилетий. Радикальная часть пет-
рашевцев, польские повстанцы, деятели первой
«Земли и воли», ишутинцы, нечаевцы –  все они,
так или иначе, надеялись опереться на русское
старообрядчество. Теоретический вклад в раз-
работку проблемы внесли такие известные идео-
логи освободительного движения как, А.И. Гер-
цен, Н.П. Огарёв, М.А. Бакунин. Воззрения
Щапова и Бакунина  оказали наиболее серьёз-
ное влияние на формирование программных ус-
тановок «Земли и воли» (например, понятие об
«автономно-областной России» в воспоминани-
ях Аптекмана явно позаимствовано у казанско-
го мыслителя). В России в рамках легальной
печати эту тему активно разрабатывали журна-
лы «Отечественные записки», «Дело» и «Вест-
ник Европы», которые пользовались у радика-
лов особым авторитетом (7). Исчерпывающие
сведения об участии староверов в народных воз-
мущениях, таких как стрелецкие бунты, восста-
ния Разина, Булавина, Пугачёва, народники
могли получать из исторических сочинений
Щапова, Д.Л. Мордовцева, Н.И. Костомаро-
ва, С.М. Соловьёва (8). К идеализации старо-
обрядчества должно было также подталкивать
чтение знаменитой книги Н.В. Соколова и
В.А. Зайцева «Отщепенцы», где освещается ис-
тория Крестьянской войны ХVI в. в Германии,
идеология которой, несомненно, носила религи-
озно-апокалиптический характер (9). Даже исто-
рия создания североамериканского государства в
изложении Н.В. Шелгунова (Дело. 1867. №11–
12) указывало на явно выраженную демократи-
ческую составляющую в мировоззрении религи-
озных оппозиционеров (10).

Одним словом, к моменту становления в
России народнического движения почва для ре-
волюционного восприятия староверия была уже
подготовлена. Указанные выше источники пос-
ледовательно подводили народников, в первую
очередь бакунинского закала, к восприятию «ре-
лигиозного отщепенства» как части народа, со-
хранившей и проводившей в практической жиз-
ни исконно русские, анархо-традиционалистские
начала политического и социально-экономичес-
кого обустройства человеческого общежития. За-
щищая эти начала против наступления государ-
ственной централизации, оно поднимало воору-
жённые бунты и восстания, зафиксированные ис-
торическими исследованиями. Гонения на ста-
рообрядцев лишь усиливали активное, «действен-
ное» сопротивление религиозно инакомыслящих.
Отсюда выводилось заключение о высоком рево-
люционном потенциале староверия.

Неудивительно, что в 1874–1875 гг., во вре-
мя «хождения в народ» многие из народников

пошли именно к старообрядцам и религиозным
сектантам (11). Причём не совсем удовлетвори-
тельные итоги пропагандистской кампании прак-
тически не изменили отношение демократичес-
кой интеллигенции к религиозно инакомысля-
щим. Более того, на фоне осознанной народ-
никами пассивности общей массы простонаро-
дья, староверы в политическом ракурсе стали выг-
лядеть ещё более привлекательно. Поэтому впол-
не логичным представляется включение деятеля-
ми «Земли и воли», в качестве наследников рус-
ской революционной традиции, религиозных оп-
позиционеров в сферу своих интересов (12).

В среде землевольчества главными попу-
ляризаторами идеи привлечения старообрядцев
к  борьбе с самодержавием являлись М.А. На-
тансон, Г.В. Плеханов и Михайлов (13). Пос-
леднего же, без малейшей доли натяжки, мож-
но определить как человека, сыгравшего клю-
чевую роль в проведении идеи революционного
союза с религиозно инакомыслящими.

Прежде чем приступить непосредственно
к анализу революционного проекта Михайлова,
необходимо сделать несколько предварительных
замечаний. Его деятельность среди старообряд-
цев следует рассматривать в контексте с общи-
ми программными установками землевольческой
организации. Известно, что «активные» народ-
ники после неудачи «хождения в народ» пере-
смотрели многие тактические приёмы ведения
революционной деятельности в крестьянской
среде. Отказавшись от «летучей» пропаганды,
землевольцы решили основывать долговремен-
ные поселения в деревне. По-прежнему остава-
ясь апологетами бунта и анархии, народники тем
не менее ограничили агитацию до «реально-осу-
ществимых в ближайшем будущем» народных
требований (14). Следовало, как выражался
С.М. Кравчинский, снять с русского социализ-
ма немецкое платье и одеть его в крестьянскую
серьмягу (15). Соответственно, принижая роль
пропаганды («ума»), деятели «Земли и воли» ре-
шили сосредоточить внимание на возбуждении в
народе, на почве его «близких и понятных требо-
ваний», революционных «чувств» (16). Первым
шагом в подготовке восстаний должно было стать
создание на местах среди крестьянских масс ре-
волюционных организаций (17).

Стратегия основания поселений была тща-
тельно разработана. Михайлов отмечал: «... Рай-
оном деятельности избиралось Поволжье как
главный водный путь, соединяющий почти всю
Россию, а потому наиболее бойкое место. Юж-
ная часть Поволжья, начиная от Симбирской гу-
бернии, особенно останавливала на себе взоры
народников. Она – колыбель главных народных
движений; кормилица понизовой вольницы, этих
исторических русских революционеров. Она
пристанище гонимых за веру и ищущих приволь-
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ной жизни. Она гораздо меньше испытала на
себе гнёт крепостного права, и народ, населяю-
щий её, отличается самобытностью и любовью
к свободе. Среди него ещё живы традиции дви-
жения Пугачёва, а в Симбирской губернии бо-
лее чем в других местах протестовали восстани-
ями против введения воли 1861 г. С двух сторон
к этой части Поволжья примыкают казачество
Донское и Уральское, оба недовольные и про-
тестующие, оба представляющие военную силу.
С юга Астрахань, по мнению некоторых согла-
сий раскола, будущая столица Царства Правды,
и Ростов, собирающие до сей поры многие ты-
сячи пришлого люда. С северо-востока уральс-
кое заводы, где Пугачёв лил пушки. Имелось в
виду связать организацией все эти местности, вез-
де завести сношения и основать поселения и при-
ступить таким образом к выполнению серьёзного и
широкого плана» (18). Столичная группа земле-
вольцев должна была взять на себя роль координи-
рующего центра будущего всеобщего восстания (19).

Таким образом, предполагалось создать
широкомасштабную сеть ячеек революционизи-
рованного крестьянства, готовых в союзе с ра-
дикальной интеллигенцией и на основе своих
кровных интересов вступить в вооружённое про-
тивостояние с царским правительством. Старо-
обрядчеству, на наш взгляд, в этом плане при-
давалось одно из первостепенных значений. Об
этом косвенно может свидетельствовать упоми-
нание Михайловым Астрахани как «раскольни-
чьего»... «Царства Правды» (мысль, между про-
чим, позаимствована опять-таки у Щапова),
восстания Пугачёва, да и сам географический
ареал будущих действий революционеров являлся
в России местом традиционного расселения ста-
рообрядцев и сектантов. И далеко не случайно
появление в первоначальной редакции програм-
мы «Земли и воли» пункта, требующего от ра-
дикалов налаживания связей «с враждебными
правительству сектами религиозно- революци-
онного характера» (20).

Фактор необходимости развития в кресть-
янстве «революционных чувств» и опоры на «на-
родные интересы» также с необходимостью об-
ращал внимание землевольцев именно на ста-
рообрядчество. В данном отношении показа-
тельна ориентация народников на вполне оп-
ределённые староверческие согласия. Согласно
Плеханову, «на пропаганду среди раскольников…
возлагались очень большие надежды; беспоповцев,
в особенности, считали, как и теперь считают
многие, носителями неиспорченного идеала на-
родной жизни, которых без большого труда мож-
но превратить из оппозиционного – в революци-
онный элемент русской общественной жизни» (21).

Носителями какого «неиспорченного иде-
ала народной жизни» в глазах землевольцев яв-
лялись поморцы, федосеевцы, филипповцы, бе-

гуны, немоляки и т.д.? Источники, имеющие
отношение к «Земле и воле», свидетельствуют
об искренней вере радикальной интеллигенции
в глубоко укоренённые анархо-социалистичес-
кие чувства русского крестьянства (22). А ста-
рообрядчество, точнее, его беспоповская часть,
по мнению революционеров, представляло со-
бою практическое воплощение «общинно-феде-
ративных наклонностей» русского мужика (23).
Собственно, возникновение так называемых
«сект религиозно-революционного характера»
объяснялось существовавшими в стране проти-
воречиями между государственной централиза-
цией, социально-экономической политикой са-
модержавия и общинно-федеративными стрем-
лениями русского народа (24).

Без сомнения, члены «Земли и воли» рас-
сматривали беспоповцев в рамках анархистских
конструкций. В.И. Харламов совершенно спра-
ведливо отмечал, что «землевольцы – бакунис-
ты доказывали анархичность миросозерцания
раскольников, несовместимость его с идеей вла-
сти, государства» (25). В данном случае несом-
ненно влияние на мысль революционеров тео-
ретического наследия Щапова, который ещё в
начале 60-х годов объяснял возникновение и раз-
витие «беспоповщины» демократическим настро-
ем «раскола», его борьбой с петербургской цент-
рализацией (26). Таким образом, постулирова-
лась идентичность общественных стремлений, хоть
и на разном интеллектуальном уровне, землеволь-
цев и староверов-беспоповцев, позволяющая в
будущем надеяться на их плодотворный союз.

Не менее привлекательным для револю-
ционных деятелей должна была стать эсхатоло-
гическая доктрина беспоповцев, которая отка-
зывала в легитимности самодержавному режиму
в России. Эту особенность учения старообряд-
цев подметил ещё Бакунин. Он, в частности,
отмечал: «Религиозное почитание царя как ви-
димого воплощения божеской воли относится к
давно забытым временам. Нынешняя эпоха об
этом и знать не знает, она одушевлена совер-
шенно иными потребностями и чувствами. На-
против, для большинства религиозных сект, ко-
торые подрывают русскую почву и вопреки всем
религиозным преследованиям развивают разру-
шительную пропаганду, царь как раз представ-
ляется антихристом, а время его правления –
тем апокалиптическим испытанием, за которым
должно наступить обетованное тысячелетнее
царство» (27). Много внимания уделил учению
староверов об антихристе Щапов в своих исто-
рических исследованиях (28). Можно сказать,
особенности религиозной доктрины беспопов-
цев делали их благоприятным объектом для раз-
вития «революционных чувств».

Отметим также, что и в среде беспоповцев
землевольцы выделяли согласие «бегунов» или
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«странников». «Наилучшею репутацией пользова-
лись, конечно, бегуны», – вспоминал Плеханов (29).

Эсхатологическое учение беспоповцев в ре-
лигиозной доктрине «бегунов» получило наибо-
лее крайнее развитие. Осмысливая окружающий
мир как «царство антихриста», они порвали
практически все внешние связи с ним. Многие
«бегуны», странствуя по необъятным просторам
Российской империи, с фанатическим рвением
пропагандировали учение, распространяя среди
населения идеи отрицания власти и господству-
ющей церкви. Народников привлекали в них не
только их предполагаемый радикализм, но и в
не меньшей степени организаторские способно-
сти этих «религиозных отщепенцев».

Вполне вероятно, что в глазах землеволь-
цев-бакунистов учение согласия «бегунов» мог-
ло вполне соответствовать некоторым теорети-
ческим построениям идеолога анархии. Напом-
ним, что в «Прибавлении А» Бакунин указал на
необходимость организации крестьянских выс-
туплений, выставляя данную установку в каче-
стве единственного условия достижения «всена-
родного освобождения» от государственного гнё-
та. Определяющую же роль в этом плане, наря-
ду с народниками, должны были сыграть «пере-
довые люди из крестьянского мира» вместе со
значительной и наиболее энергичной частью
народа, в задачу которым ставилась необходи-
мость «провести между… отдельными мирами жи-
вой ток революционной мысли, воли и дела» (30).
А с кем ассоциировались в сознании революци-
онных народников «передовые люди из кресть-
янского мира»? Ответим на этот вопрос слова-
ми Аптекмана из «Письма к бывшим товарищам»
(8 декабря 1879 г.): «...… Наша роль в народе – по
преимуществу инициаторская, всё остальное
должно делаться самим народом, лучшими его
представителями. Народ же давным-давно вы-
работал этот тип. Я говорю о тех протестующих
элементах, которые во всякое время можно най-
ти в народе, – будь это сектант, в роде Никиты
Семёнова, или же ловкий смышлёный агитатор,
в роде Прядько. Как энергично, ловко ведут
свои дела эти народные агитаторы, можно ви-
деть, например, из недавно помещённой, ка-
жется, в ,,Молве“ корреспонденции из Вологод-
ской губернии о сектанте-бегуне 20 лет, пропо-
ведовавшем своё теологически-анархическое
учение в своём родном селе в виду начальства.
О другом подобном типе я недавно собрал са-
мые верные сведения. Это – женщина-шела-
путка, несколько лет пропагандировавшая на
далёких окраинах России, а в настоящее время
она продолжает ту же работу в одной из цент-
ральных губернии. Эти типы и созданные ими
организации могут служить лучшим ответом тем
из наших скептиков, которые слишком мало
верят в народную самостоятельность» (31).

Представляется, что лучших «народных орга-
низаторов» из крестьянской среды, чем «стран-
ники» найти радикальной интеллигенции было
крайне затруднительно. Во всяком случае, так им
могло казаться. Ведь, по сути, эти «религиозные
отщепенцы» в соответствии со своими догмати-
ческими установками, странствовали по всей Рос-
сии, распространяя учение, в том числе и между
беспоповцами. Распропагандированные соответ-
ствующим образом, анархистски настроенные «бе-
гуны» – «лучшие представители народа» – и долж-
ны были провести «живой ток революционной
мысли, воли и дела» между беспоповцами – «зна-
чительной и наиболее энергичной части» русско-
го крестьянства.

Таким образом, место и роль старообряд-
чества в стратегических расчётах землевольцев
можно представить следующим образом. При-
держиваясь общей установки на поднятие крес-
тьянского восстания, интеллигентные «отщепен-
цы» признавали староверие одним из наиболее
благоприятных социальных объектов для возбуж-
дения революционных «чувств». Определяя в
географическом аспекте будущее место прило-
жения собственных сил, землевольцы, помимо
прочих соображений, учитывали фактор его
заселённости старообрядцами и сектантами.
Среди них выделяли беспоповцев, и, в частно-
сти, согласие «бегунов». Вместе с предполагае-
мыми радикализмом, детерминированным ста-
роверческой эсхатологией, совпадающими в ос-
нове общественными идеалами и готовностью
жертвовать собой во имя их, народников при-
влекали в них структурно-организационные на-
чала их жизнедеятельности. Логическим след-
ствием таких идеалистических представлений
должно было стать создание долговременных
поселений в «раскольничьем» мире с целью его
сплочения и перевода религиозно-социального
протеста в более активные формы.

Однако с реализацией последнего пункта
могли возникнуть сложности. Землевольцы по-
нимали, что наладить связи с замкнутой и, в
значительной степени отчуждённой от внешне-
го мира, средой беспоповцев, и особенно «бегу-
нов», будет крайне трудно. Кроме того, как нам
представляется, народникам необходимо было
конкретизировать те общие положения, на ос-
нове которых предполагалось революционизиро-
вать старообрядческие массы. В любом случае,
следовало стать «своими» среди «религиозных от-
щепенцев», завоевать полное у них доверие, а
это, в свою очередь, с необходимостью требо-
вало предварительного всестороннего ознаком-
ления с теоретическими базовыми концептами
учения старообрядцев.

Решение данных задач  взял на себя Ми-
хайлов. В марте 1877 г. вместе с товарищами
он отправляется в Саратовскую губернию. По-
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мимо главной цели – заведения поселений –
«Катон-цензор» готовится к деятельности среди
старообрядцев. В соответствии с общеприня-
тыми установками, народник собирался выйти
именно на «бегунов». Позднее, 2 января 1881 г.,
давая показания на следствии, Михайлов сооб-
щал: «…Меня особенно интересовала жизнь рас-
кола, с которой я теоретически познакомился в
литературе. Казалось, она скрывала богатые
силы народного духа, много верных мыслей в
оценке существующего строя и сильную спло-
чённость, дающую представление о расколе как
о совершенно самостоятельном организме сре-
ди государственной системы. Согласие стран-
ников, или бегунов, более всего приближалось
по характеру своих адептов и учению, по резко-
сти протеста, к типу народно-религиозных ре-
волюционеров. Встреча с ними представлялась
чрезвычайно заманчивой» (32). Трудности на-
мечаемого предприятия хорошо осознавались на-
родником. «Но где их разыщешь? – продолжал
он. – Где встретишь? Тем более они такие кон-
спираторы, так разборчивы при встречах с но-
выми людьми. Они требуют от испытуемого мно-
го лет самой фанатичной жизни, которую я, ко-
нечно, бы не вынес. Как подступить к этой не-
знакомой области, на каком языке заговорить с
людьми столь оригинального мировоззрения. Всё
это представлялось мне большими трудностями,
о которых я помышлял с некоторым страхом» (33).

Михайлов принял довольно нестандартное
решение. Он задумал, можно сказать, акт «пе-
ревоплощения» в старообрядца, чтобы в после-
дующем посредством более открытых  беспопов-
ских согласий отыскать пути к последователям
учения Евфимия. «Мне пришлось, – вспоми-
нал землеволец, –  сделаться буквально старо-
вером, пришлось взять себя в ежовые рукавицы,
ломать себя с ног до головы. Я должен был во
всём подделаться под эту среду чтобы, стоя на
одной с нею почве, иметь возможность влиять
на неё. Если мне многое в приготовительных
работах удалось в сравнительно короткий про-
межуток времени, то только благодаря одной
черте моего характера, именно способности от-
даваться всякому делу всецело, всей душой,
всеми помыслами. Это мне помогло в два – три
месяца стать неузнаваемым раскольником, а кто
знает староверов, тот понимает, что это значит.
Для интеллигентного человека это значит испол-
нять 10000 китайских церемоний и исполнять их
естественно. Преодоление происходило вслед-
ствие сознания необходимости, даже с некото-
рою приятностью, а главное, с громадной
пользой для развития воли и уменья владеть со-
бой» (34). Плеханов, находившийся тогда в Са-
ратове вместе с «Дворником», отмечал: «Михай-
лов не видел возможности познакомиться с пред-
ставителями этой секты («бегунами». – Б.С.) ина-

че, как через посредство других, менее край-
них, менее преследуемых, а потому, естествен-
но, и менее недоверчивых сект. Он решился на-
учиться всем обрядам беспоповцев, усвоить хотя
главные основания их учения и затем, в каче-
стве своего человека, поселиться учителем в ка-
кой-нибудь раскольничьей деревне» (35).

Железная воля Михайлова помогла ему пре-
одолеть все препятствия. Когда народник вернул-
ся в Петербург, он, по словам Фигнер, «действи-
тельно был с головы до ног ,,старовером“, и даже
в спорах с единомышленниками постоянно сби-
вался нечаянно на цитаты из разных сектантских
,,цветников“» (36). Сами старообрядцы принимали
его «за человека ,,по вере“», и, скорее всего по их
рекомендации, Михайлов зимой 1877 г. был на-
нят учителем «нетовцами» в д. Синенькую (37).
Не исключено, что в этом поволжском селении
землеволец встречался и общался с «бегунами».
Я.В. Абрамов в статье «К вопросу о веротерпимо-
сти» указал на существование в деревне секты
«подпольников», тождественной своим учением
крайним проявлениям «странничества» (38).

Обучая детей, Михайлов продолжал иссле-
довать старообрядчество, близко сошёлся с на-
ставником «спасовцев», и действительно, стал
«своим» среди старообрядцев. Молодой учитель
так понравился староверам, что они упрашива-
ли его остаться и даже предлагали «келью для
постоянной жизни с ними» (39).

Но Михайлов, считая «первый шаг» в сбли-
жении с религиозно инакомыслящими выполнен-
ным, отправляется весной 1878 г. в столицу. При-
ехал он преисполненный самых радужных надежд и
вскоре собирался вернуться обратно, но уже не один,
а с единомышленниками. Так, например, М.Р. По-
пов вспоминал: «Когда Александр Дмитриевич вер-
нулся из своих экскурсии в область сектантов Сара-
товской губернии, мне пришлось быть в то время в
Петербурге, и я собственными ушами слышал, с ка-
ким энтузиазмом он говорил о благодарной деятель-
ности в этой области, и возвратился он оттуда в Пе-
тербург не с целью вступить в ,,непосредственную
борьбу с правительством“ из чувства мести, а с на-
мерением навербовать себе товарищей для деятельно-
сти в среде самого народа" (читай – среди старообряд-
цев. – Б.С.) (40).

Итак, Михайлов нашёл ключ к душам ста-
роверов. Оставалось, образно говоря, повернуть
его в нужном направлении. Каким же образом
землеволец собирался поднять массы религиоз-
но инакомыслящих на вооружённую борьбу с
правительством? Источники не дают точного и
определённого ответа на этот вопрос. Постара-
емся на основе их сравнительного анализа по-
дойти ближе к замыслу Михайлова.

Согласно свидетельству самого народни-
ка, во время пребывания у старообрядцев  у него
«являлись в голове планы создать народно-рево-
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люционную религию, основанием которой служи-
ли бы главные народные требования и общие ста-
ро-народные верования». По мнению революци-
онера, «такое сочетание, оживлённое крупным со-
зидающим талантом, дало бы этому учению силу
и увлекательность, не знающую препятствий, и
мир опять узрел бы искупление через веру» (41).
Фигнер также свидетельствовала о намерениях зем-
левольца создать среди староверов «новую рациона-
листическую секту», разработать новую религию.
Она отмечала: «У него была какая-то идея (смутная
для посторонних, потому что он мало говорил об
этом, а может быть, смутная и для него самого) –
что идеалы социальной революции должны создать
людям некоторую новую религию, которая бы так-
же поглощала всё существо человека, как это дела-
ли старые» (42).

Предположительно, Михайлов намеревал-
ся разработать религиозное учение, способное
подвигнуть старообрядцев на восстание. И если
под «главными народными требованиями», ве-
роятно, подразумевалось желание «земли и
воли», то под «общими старо-народными веро-
ваниями», на наш взгляд, скрывались, прежде
всего, эсхатологические воззрения староверов-
беспоповцев.

Здесь стоит остановиться более подробно
на свидетельстве Фигнер о желании Михайлова
создать среди «религиозных отщепенцев» новую
рационалистическую секту. Идея рационализа-
ции религиозной мысли была тогда очень попу-
лярна среди революционеров (43). На страни-
цах легальной печати её проводил И.И. Каблиц
(Юзов), в те годы стоявший очень близко к «Зем-
ле и воле» (44).  В одной из программных работ
лидер столичных бунтарей, на основе именно
анализа старообрядческой эсхатологии, утверж-
дал, что «рационализм, благодаря беспоповцам,
широко разливается по русской земле», а сами
староверы мало-помалу «превращаются в чис-
тых деистов» (45). Одним из проявлений рацио-
нализма в староверии, по мнению народников,
была способность, более того, восприимчивость
беспоповцев к «духовному» толкованию, то есть
критической интерпретации, религиозных тек-
стов (46). Тут действительно открывалось широ-
кое поле для деятельности революционеров, и
Михайлов, предположительно, задумал рациона-
лизировать учение беспоповцев об антихристе.

Несомненно, землеволец в процессе под-
готовки к походу к старообрядцам осваивал эс-
хатологический нарративный материал. Много
сведений он почерпнул в Саратове, беседуя с
женщиной-староверкой беспоповского согласия,
хозяйкой дома, где снимал комнату. У неё же
Михайлову на глаза попался листок с «крамоль-
ными» изречениями, по словам хозяйки, пред-
ставляющими собой «пророчество о последнем вре-
мени». Эти «Известия новейших времён», вероят-

но, ещё сильнее стимулировали идеализацию ста-
рообрядчества народником. Документ, образно опи-
сывая неправедное и несправедливое устройство рос-
сийского общества, заканчивался словами: «Терпе-
ние – осталось одно, и то скоро лопнет» (47).

«Не может быть лучшей характеристики мне-
ний всех беспоповщинских согласий, и в этом
смысле вышеупомянутый документ имеет боль-
шой интерес», – комментировал текст Михайлов.
Добавим, что намёки, рассыпанные в старообряд-
ческих источниках и свидетельствующие об отхо-
де последователей «старой веры» от пассивного
восприятия окружающей действительности, так-
же оценивались народниками в качестве примера
рационализации религиозно инакомыслящих (48).

Вероятно, именно в это время Михайлов
начинает разрабатывать план революционной де-
ятельности в среде староверов. Усилив занятия,
он ещё до поездки к «спасовцам» в деревню смог
принять участие в богословском диспуте, поле-
мизируя со священниками господствующей цер-
кви. Исключительное значение имеют воспо-
минания Плеханова о его совместном с Михай-
ловым посещении осенью 1877 г. одной из са-
ратовских церквей, где «происходило обличение
,,раскола“ двумя священниками». В храме Ми-
хайлов, внимательно выслушав обличения «ба-
тюшек», вступил с ними в спор по поводу ду-
ховного или телесного пришествий Еноха и
Илии. Причём спор вёл очень уверенно. «Я ви-
дел только, – сообщал Плеханов, – что Михай-
лов говорит очень самоуверенно, что его не сму-
щают возражения ,,батюшки“ и что на каждый
из приводимых ими текстов он приводит не ме-
нее веское свидетельство того или другого святого
…и остался очень доволен своим ,,дебютом“… Он убе-
дился, что его усидчивые занятия не остались без
результата и что он приобрёл уже некоторый на-
вык в богословских спорах. ,,Победихом, побе-
дихом“, – повторял он с весёлым смехом» (49).

Пребывание у «спасовцев», по-видимому,
окончательно убедило землевольца в правомер-
ности избранной им стратегии действий. Докт-
рина Страшного Суда, точнее, её эволюция, у
этих беспоповцев как раз подтверждала представ-
ления народников о рационализации старооб-
рядчества. Дело в том, что в среде «нетовцев»
выработалось учение, в соответствии с которым
«антихрист» даёт теперь, согласно пророчеству,
«малое время тишины», и сейчас «для людей,
желающих высшего крещения, есть крещение
кровию своею, то есть мученичество» (50). При-
мечательно, что аналогичные тенденции в уче-
нии «странников» подчёркивал и Каблиц. «Бег-
ство, которому теперь предаются странники, не
есть состояние нормальное и постоянное, – от-
мечал публицист в статье «Политические воз-
зрения староверия», – …браться с антихристом
открытою силою до времени нельзя (выделено в
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тексте автором. – Б.С.); но когда придёт время,
тогда всякий записанный в книги животныя дол-
жен ополчиться на антихриста, и если кто в этой
борьбе будет убит (выделено в тексте автором. –
Б.С.), тот получит такой мученический венец,
каково ещё никто из Христовых мучеников не
получал». Время борьбы не за горами: «конец
антихриста и его царства, гибель его самого, бе-
сов его и всех ему поклоняющихся, предречен-
ные в Апокалипсисе, – близки». Скоро уже на-
станет «день Христов – день брани» (51).

Итак, генезис эсхатологии старообрядцев-
беспоповцев определял, по мнению Михайлова,
их готовность к активным действиям. Необходи-
мы были только руководители. На наш взгляд,
землеволец рассчитывал, что такими революци-
онными деятелями, способными увлечь народную
массу старообрядцев под знамя новой религии,
могут стать его товарищи-народники, но только
те, которые глубоко усвоили все тонкости веро-
учения беспоповцев и получили признание в их
среде в качестве начётчиков. Не случайно во вто-
рой программе «Земли и воли» после приезда в
Петербург Михайлова появляется пункт о необхо-
димости «слияния» с «сектами религиозно-рево-
люционного характера» (52). Существуют свиде-
тельства, что и сам «Катон-цензор» готовил себя
к роли именно начётчика (53).

Уже в Петербурге он, согласно воспоми-
наниям Плеханова, «стремился сорганизовать це-
лый кружок лиц, знающих историю раскола, на-
читанных ,,от писания“ и могущих не приспо-
собляться только, но и приспособлять к своим
идеалам окружающих лиц. Он требовал от на-
шего кружка основания особой типографии с
славянским шрифтом, специальной целью ко-
торой было бы печатание различных революци-
онных изданий для раскольников» (54). Самого
Михайлова в это время можно было нередко
встретить в Публичной библиотеке, где он изу-
чал богословскую старообрядческую литературу,
в том числе, что особенно важно, книги эсхато-
логической тематики (55).

Косвенным образом отсылает к плану Ми-
хайлова текст статьи Каблица «Успехи рациона-
лизма в староверии», появившейся в свет, сле-
дует подчеркнуть, в августе 1878 г. то есть во
время работы землевольца над революционным
проектом. Публицист, анализируя эволюцию
беспоповской эсхатологии, цитирует следующие
слова известного единоверческого миссионера,
бывшего «федосеевца», Павла Прусского (Лед-
нева): «Так как ,,учение о духовном антихристе,
о явлении пророков Илии и Еноха не в чувствен-
ном виде, есть основное учение беспоповцев“,
то у них ,,великим почитается наставником и
знатоком писания, кто умеет толковать о духов-
ном антихристе и свидетельства о пришествии
пророков Илии и Эноха объяснять иносказатель-

но“ (56). Можно сказать, Каблиц практически
буквально одной цитатой воспроизвёл на стра-
ницах легальной печати основные положения
грандиозного замысла землевольца. Радикаль-
ная интеллигенция должна освоить начётчицкий
язык вербальной староверческой коммуникации,
выступить в качестве наставников «религиозных
отщепенцев» и повести их на восстание. При-
чем «Око», как называли в народнических кру-
гах Каблица, усилил землевольческую програм-
му, показав тотальное распространение среди
беспоповцев учения о «духовном антихристе», о
явлении пророков Илии и Эноха.

Напомним, Михайлов прекрасно ориен-
тировался в особенностях староверческой кон-
цепции о пришествии Еноха и Илии. Что же
это за учение? Согласно православной традиции,
на обличение «антихриста», который представ-
лялся человеком, родившимся «от девицы не-
чистыя, жидовки сущея, от колена Данова»,
Господом будут посланы Енох, Илия и Иоанн
Богослов, и тогда многие уверуют в Истинного
Бога. Илия же и Енох будут убиты повелением
антихриста; «и когда кончат они свидетельство
свое, зверь, выходящий из бездны, сразится с
ними, и победит их, и убьет их. (Апок., ХI, 7).
Беспоповцы же совершенно иначе истолковы-
вали грядущее пришествие Илии и Еноха: «чув-
ственный» Илия уже пришёл в лице Иоанна
Крестителя, а «духовный» Илия означает посы-
лаемых Богом ревнителей истины, обличающих
ложных христиан; при этом все истинно верую-
щие означают «духовного» Еноха (57). Возмож-
ны и другие толкования, отсюда и то ключевое
значение, которое революционные народники,
и в частности Михайлов, отводили роли старо-
обрядческих начётчиков.

Таким образом, даже если придерживать-
ся обычного беспоповского восприятия прише-
ствия пророков, землевольцы должны были вы-
ступить в роли совокупного «духовного» Илии и
направить «духовного» Еноха, то есть всех ста-
роверов, на борьбу с «антихристом», который
«живёт и действует преимущественно в лицах
правительственных (властодержцах)»: «... и если
кто захочет их обидеть, то огонь выйдет из уст
их и пожрет врагов их; если кто захочет их оби-
деть, тому надлежит быть убиту» (Апок., ХI, 5).
При этом, вероятно, гибель пророков от руки
«антихриста», то есть народников и староверов
от самодержавия, как раз и есть то самое, упо-
минаемое Михайловым «крещение кровиею
своею, то есть мученичество», которое должны
принять «духовные» Илия и Енох. Отметим, что
бунт, при соответствующей интерпретации Свя-
щенного Писания, должен закончиться торже-
ством «истинно верующих», так как после вос-
кресения и вознесения пророков на небо «седь-
мый Ангел вострубил, и раздались на небе гром-
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кие голоса, говорящие: царство мира соделалось
Царством Господа нашего и Христа его, и будет
царствовать во веки веков» (Апок., ХI, 15). Дру-
гими словами, российское самодержавие будет
повержено и в стране воцарится анархистский об-
щественный строй.

Можно предположить, что, по замыслу
Михайлова, соответствующим образом подготов-
ленные народники должны были расселиться по
староверческим селениям и там или сами в ка-
честве начётчиков, или, действуя через настоя-
щих наставников, готовить вооружённое восста-
ние. Задачей землевольцев являлось воодуше-
вить старообрядцев «новой верой», вдохнув ре-
волюционный дух в учение о «пришествии Илии
и Еноха». Организационные вопросы, вероят-
но, должны были взять на себя, главным обра-
зом, сами руководители староверия. Для Ми-
хайлова не составляло секрета то, что «целые
уезды и губернии связываются наставниками и
съездами, устраиваемыми для решения разных
религиозных вопро-сов» (58). Но общее руко-
водство предположительно возлагалось на цент-
ральный комитет «Земли и воли».

Судя по всему, Михайлов искренне верил в
осуществление данного проекта. По его словам,
к старообрядцам он «уже имел много ходов». «В
городах по Волге, в Москве и в других местах Рос-
сии у меня были знакомые или рекомендации, –
отмечал землеволец на следствии, –… У меня обра-
зовались уже прочные связи. Я мог проникнуть
уже и в сибирские тайные скиты, и к астрахан-
ским общинам (коммунистам), и к бегунам и в
Преображенское кладбище» (59). Составляя в Пе-
тербурге «план организационной деятельности сре-
ди сектантов Поволжья», он «думал вернуться в
деревню» и продолжить «начатое» (60).

Но замыслу землевольца, по нескольким
причинам, так и не суждено было осуществить-
ся. Михайлову, вероятно, не удалось воодуше-
вить своими идеями других деятелей революци-
онной организации. Во всяком случае, колеба-
ния у народника в этом отношении появились
ещё во время пребывания в Саратовской губер-
нии. По словам Фигнер, перед отъездом в Пе-
тербург «со слезами на глазах, он говорил мне
что боится не встретить в столице должного со-
чувствия к своей идее – воспользоваться раско-
лом как готовой организованной силой, для ре-
волюционных целей» (61). Известно также, что
та же Фигнер, Плеханов, Аптекман, другие зем-
левольцы в Саратовской губернии, можно ска-
зать, несколько насмешливо относились к «са-
моистязаниям» Михайлова, находя его попытки
слиться со старообрядцами «нелепостью» (62).
Вероятно, и сам землеволец мучился нравствен-
ными сомнениями по поводу задуманного.
«Слишком много компромиссов с совестью при-
ходится делать, – делился он с друзьями, – но

эти компромиссы не в силах сыграть роль истин-
ной веры» (63). И не будем забывать, что весна –
лето 1878 г. являлись переломными в истории
«Земли и воли». Необходимость укрепления цен-
тра революционной организации после серии аре-
стов, наметившийся поворот к террористической
деятельности отодвинули на второй план работу в
деревне. Михайлов, следуя партийной дисциплине
и будучи настоящим лидером, с головой окунул-
ся в разрешение новых задач. Начинался новый,
героический этап его жизни….

Итак, подводя итоги, отметим следующее.
В начале 1878 г. членом радикальной органи-
зации «Земля и воля» Михайловым был разра-
ботан план приобщения староверов беспопов-
ского толка к революционной борьбе. Созда-
ние проекта было обусловлено подготовленным
демократической литературой восприятием рас-
кола в духе радикального анархо-коммунизма,
опытом непосредственного общения с «религи-
озными отщепенцами», а также изменениями в
тактике революционного народничества. Целью
замысла Михайлова являлась организация круп-
номасштабного вооружённого восстания старо-
веров на основе традиционных крестьянских тре-
бований («земля и воля») и соответственно ин-
терпретированного эсхатологического учения
беспоповцев. Предварительными действиями к
реализации поставленной цели определялись: 1)
перевоплощение революционеров в последова-
телей «старой веры» посредством тщательного
изучения всех сторон жизни старообрядцев, их
вероучения, обрядовой практики; 2) организа-
ция поселений в общинах беспоповцев, сбли-
жение, а по возможности, «слияние» с новыми
«единоверцами»; 3) позиционирование себя в
качестве начётчиков с последующей пропаган-
дой нового эсхатологического учения, перево-
дящего «пассивный» протест старообрядцев в
более активные формы. План Михайлова не был
осуществлён по нескольким причинам, главной
из которых являлось неприятие идеи основной
массой землевольцев.
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левского (В. Богучарского). Б.м., Б.д. С.77.

16. Архив «Земли и Воли» и «Народной воли».…
С.53; Пелевин Ю.А. А.Д. Михайлов в революцион-
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соч. С.12, 33, 66–67.
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Синенькие, отмечал: «Сделав первый шаг к сближе-
нию к раскольникам, я считал нужным ко второму
приступить более подготовившись и уже не одному,
а с охотниками действовать в этом направлении.…
Эти соображения побудили меня к поездке в Пе-
тербург». (Прибылева-Корба А.П., Фигнер В.Н.
Указ. соч. С.120).
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пенном угасании религиозного начала в старообряд-
честве посредством рационализации его мысли, что
являлось необходимым условием реализации в Рос-
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ципе, данное положение в определенной степени со-
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История основания острога в устье р. Уды
ставшего впоследствии г. Верхнеудин-
ском и столицей Бурятии г. Улан-Удэ,

многих интересовала и интересует по настоящее
время. Написано и опубликовано огромное ко-
личество книг и статей. Многие стороны жиз-
ни основателей города и горожан описаны. Я
хотел бы остановиться на том, кто же всё-таки
были эти люди, пришедшие в Забайкалье, в ду-
ховном плане, что ими двигало, какую веру они
исповедовали? На какой идеологии строились от-
ношения в России в период становления и раз-
вития государственности в Сибири до XVII в.

Присоединение огромных территорий Си-
бири и Дальнего Востока к русскому государ-
ству произошло в XVII в., до раскола Русской
Церкви. Естественно, все первопроходцы и ос-
ваиватели были древлеправославными христиа-
нами, крестное знамение совершали двуперст-
но. В то время Россия была духовно единым
государством и исповедовала одну православную
веру, принятую ещё святым равноапостольным
Киевским князем Владимиром.

Осенью 1648 г. на восточной стороне Бай-
кал-моря в 40 верстах от устья впадающей р. Бар-
гузин енисейский сын боярский Иван Галкин ос-
новал Баргузинский острог, ставший первым и
одним из главных опорных пунктов русских каза-
ков в Забайкалье. В остроге была построена пер-
вая в Забайкалье древлеправославная баргузин-
ская острожная Спасо-Преображенская церковь.
Прихожане этой церкви в том далёком 1648 г.,
молясь Богу, крестились двумя перстами. Отсюда
начали отправляться новые экспедиции во все
концы Забайкалья и на Дальний Восток.

Весной 1657 г. из Братского острога вышел
отряд первого даурского воеводы Афанасия Паш-
кова, который двинулся вверх по р. Ангаре, че-
рез оз. Байкал, и пошёл вверх по течению р. Се-
ленги и далее вдоль р. Хилка к оз. Иргень. В
этом отряде священником был невольный участ-
ник экспедиции, протопоп Аввакум с семьёй, ко-
торый первым из европейцев описал природное
богатство Забайкалья,  величавость и красоту Бай-
кал-моря.

Отряд воеводы Пашкова весной 1657 г.
прошёл мимо устья р. Уды, впадающей в р. Се-
ленгу, где впоследствии был основан Удинский
острог. Предполагается, что зоркий взгляд забай-
кальского воеводы отметил это выгодное место
для постройки острога. Л.К. Минерт предпола-

ИСТОРИЯ СТАРООБРЯДЧЕСКИХ ЦЕНТРОВ

гал, что Осип Васильев и Гаврила Ловцов, следуя
по Селенге, также приметили это место для ост-
рожного становления.

Афанасий Филиппович Пашков в 1650–
1655 гг. был воеводой в Енисейске и направлял
казачьи отряды для освоения земель за Байкал-
морем. В 1652 г. по его указанию отряд во гла-
ве с сыном боярским Петром Бекетовым дви-
нулся за Байкал и достиг оз. Иргень, где каза-
ки осенью 1653 г. заложили острог. Пашков
докладывал в Москву, «что амурские земли мо-
гут быть удобно управляемы только по устрое-
нию Забайкалья» (1).

20 июня 1654 г. вышел царский указ о наз-
начении воеводой на Амур-реку в Китайские и
Даурские земли енисейского Афанасия Пашкова.
А Сибирским приказом был составлен простран-
ный «Наказ Афанасию Филипповичу Пашкову на
воеводство в Даурской земле». В «Наказе» были
поставлены основные задачи перед воеводой Паш-
ковым: ему предписывалось «…даурского Лавкая
князя с братьею и иных землиц князей и улусных
людей... к государевой милости призывать... и
ясак с них збирати, против сибирских городов, и
держать к тем иноземцам и ко всяким руским лю-
дем ласку, и привет, и береженье, а жесточи, и
изгони, и насилства никому не чинить, чтоб Да-
урская земля вперед пространялась» (2).

Архиепископу Тобольскому и Сибирскому
Симеону также пришло указание направить в Да-
урию с воеводой Пашковым «...к трем церквам
антимис и двух попов и дьякона...» (3). Одним из
этих священников стал сосланный в Сибирь  про-
топоп Аввакум, оставивший красочное описание
природы Забайкалья и этой тяжелейшей экспе-
диции, в которой он потерял двух сыновей. В
Забайкалье протопоп Аввакум с семьёй находился
более 5 лет: с весны 1657 г. по июнь 1662 г. Ав-
вакум вспоминал: «А егда в попах был, тогда имел
у себя детей духовных много, – по се время сот
пять или шесть будет. Не почивая, аз, грешный,
прилежал во церквах, и в домех, и на распутиях,
по градом и селам, еще же и в царствующем гра-
де и во стране Сибирской проповедуя и уча слову
божию…» (4). Память о богатыре-протопопе и его
слово вечно живёт в народной душе, обращая
людей к Богу.

В 1666 г. в устье р. Уды при впадении в
Селенгу казаками было построено Удинское зи-
мовье, вскоре ставшее острогом, а затем со вре-
менем превратившееся в крупный администра-

С.П. ПЕТРОВ

СТАРООБРЯДЦЫ ГОРОДА ВЕРХНЕУДИНСКА (УЛАН-УДЭ)
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XVII–XIX ВВ.)
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тивный ценр – г. Верхнеудинск (ныне г. Улан-
Удэ – столица Республики Бурятия).

О казаках – основателях зимовья на месте
Верхнеудинского острога мало что известно, но
то, что они были древлеправославными христиа-
нами и крестное знамение совершали двуперсти-
ем, – неоспоримый факт. Раскол Русской Церк-
ви произошёл после Большого Московского со-
бора 1666–1667 гг. Согласно соборному поста-
новлению к тем, кто отказывался принять новую
веру, власти обязывались применять «телесные оз-
лобления». В отношении защитников отеческой
веры и устоев начались жестокие репрессии. Как
принятие новой веры проходило в Удинском ост-
роге, история умалчивает, но в Иркутске и Якут-
ске учёными обнаружены факты народного сопро-
тивления «Никоновым новинам».

По стечению обстоятельств или по воле Бо-
жьей, через 100 лет после ссылки Аввакума, в За-
байкалье, были насильно переселены царски-
ми властями русские староверы – защитники
старой православной веры – сторонники прото-
попа Аввакума. Переселены они были из
«польских» земель (ныне Украина и Белоруссия),
куда старообрядцы бежали из России в XVII в.
из-за жестоких преследований после раскола
церкви.

Максимов Сергей Васильевич – талантли-
вый этнограф, почётный академик, побывавший
во второй половине XIX в. в Верхнеудинске, за-
писал от семейских староверов предание, заве-
щанное отцами, о времени и способах их водво-
рения в Сибири после Ветки и Стародубских сло-
бод: «О подробностях переселения рассказывают
следующее: народ собирали в Калуге, где на бе-
регу Оки за городом стояли нарочно выстроен-
ные амбары (бараки). В бараках этих много пе-
ремёрло народу. По Оке в Волгу везли на судах
до Казани. В Казани многих взяли в рекруты;
целый полк потом был сформирован из семейств
в Тобольске. За Байкалом пришли уже малыми
частями».

В 1808 г. иркутский губернатор Трескин в
изданном им «Положении о распространении хле-
бопашества в Иркутской губернии» так ха-
рактеризовал семейских Забайкалья: «Пример
редкого трудолюбия и прилежания к хлебопа-
шеству подают поселённые в Верхнеудинском уезде
старообрядцы. Они поселены лет за 40 на местах
песчаных и каменистых, где даже не предвиде-
лось возможности к земледелию, но неусыпное
трудолюбие их и согласие сделало, так сказать, и
камень плодородным. Ныне у них лучшие паш-
ни, и их хлебопашество составляет им не токмо
изобильное содержание, но есть главнейшая под-
пора Верхнеудинского и Нерчинского уездов.
Начальство долгом считает обвестить по всей гу-
бернии редкое прилежание, трудолюбие и обще-
полезность крестьян старообрядцев Верхнеудин-

ского уезда и изъявить им за то совершенную свою
признательность» (5).

Если до переселения староверов Забайка-
лье испытывало трудности в снабжении продо-
вольствием, поступавшим из других губерний Рос-
сии,  то с их приходом появились хлебные товар-
ные излишки на местах, обеспечившие продоволь-
ственную безопасность края, стабильное развитие
экономики региона и динамичный рост населе-
ния уездного города Верхнеудинска.

15 мая 1722 г. Синод издал указ: «Которые
хотя святой церкви повинуются и вся церковные
таинства приемлют, а крест на себе изображают
двумя персты, а не треперстным сложением: тех,
кои с противным мудрованием, и которые хотя и
по невежеству и от упорства то творят, обеих пи-
сать в раскол не взирая ни на что» (6). «Запись в
раскол» ставила двоеперстников в ужасающие ус-
ловия жизни, обрекала их на постоянные пресле-
дования, тяжкие наказания и даже медленную
смерть в тюрьме, ссылке, или просто на виселице
и плахе. Поэтому староверы были вынуждены
скрывать принадлежность к вере своих благочес-
тивых предков. Яркий пример этому – докумен-
ты, хранящиеся в Государственном архиве Респуб-
лики Бурятия о старообрядцах Верхнеудинска,
списки которых удалось обнаружить за 1811 г.

5 ноября 1811 г. Верхнеудинскому город-
ничему Решетникову пришёл приказ от иркутс-
кого губернского правительства от 30 октября
1811 г. во исполнении «Указа его императорского
величества самодержца Всероссийского» (7).

Иркутский гражданский губернатор потре-
бовал представлять к нему 2 раза в год сведения о
старообрядцах «в возможной скорости» для отсыл-
ки к министру полиции.

В отчёте от 19 ноября 1811 г. «о старооб-
рядцах» в г. Верхнеудинске значится 13 человек
(4 мужчины и 9 женщин) (8).

Стоит усомниться в достоверности сведе-
ний о старообрядцах. Старообрядческие семьи
были всегда большие, а в отчёте показаны старо-
обрядцы только преклонного возраста. Не указа-
ны их дети, в связи с тем, что такие подробные
сведения необходимы министру полиции, «дабы
из подобных сведений узнать было, умножается
ли, число оных или нет» (9). Отчётность была
составлена как надо, и были поданы такие дан-
ные, которые затем давали удобную для всех кар-
тину уменьшения количества старообрядцев, про-
живающих в г. Верхнеудинске. Хотя достоверно
известно, что прирост населения среди семейских
в Бурятии был самый высокий по региону, го-
родничий на протяжении нескольких лет демон-
стрирует убыль старообрядцев, так как действова-
ли законы, запрещающие проживание староверов
в уездных городах.

 Для наглядности приводим список старо-
обрядцев из Государственного архива РБ. (см.
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Список старообрядцам одной секты, жительствующим в г. Верхнеудинске
учинён декабря 2 дня 1812 г.

№
Муж. п. Жен. п.

Во городе Верхнеудинске, а именно старообрядцы
сии ветхого Завета

лета Особые указания

Люди сии удаляют-
ся Святой Церкви
молятся особым
крестом уклоняют-
ся от обращения с
теми людьми кто не
крестетца их крес-
том и нюхают табак
чем и соединяются
с живущими в Вер-
хнеудинском уезде
близ города кресть-
янами называющи-
мися семейскими.

Мещанин Федор Миронов Сидоров
Жена его Парасковья Никитина
Вдова штатной команды Василиса Константинова
Вдова солдатская Устинья Макарова Челышева
Инвалидный солдат Семен Пахомов Гончаров
Вдова солдатская Авдотья Никитина по мужу Иванова
Вдова солдатская Дария Никитина
Отпущенница коменданта Аппеленгреина вдова Агафья
Дмитриева
Переведенного из Селенгинского горнизонного полка в
штатную команду солдата Александра Елфимова жена
Аксинья  Миронова
Пропитанного жена едова Авдотья Шандыбина
Пермской губернии Шадринского округа из ссылочных
Козьма Вологжанинов

1
–
–
–
2
–
–
–
–
–

–
3

–
1
2
3
–
4
5
6

7

8
–

51
46
60
91
100
81
71
61

36

91
46

таблицу). «После представленного 1811 года но-
ября 1-го числа списка, померли мать мещанина
Федора Сидорова Анна Мосеева и инвалидный
солдат Иван Иванов» (10)

Уже в отчёте 2 декабря 1812 г. показана от-
радная картина для заинтересованных лиц. Ста-
рообрядцев в г. Верхнеудинске осталось 11 чело-
век и они вымирают, их количество сократилось
на 2 человека. 13 ноября 1815 г. в рапорте верх-
неудинского городничего Измайлова уже показа-
но 9 человек.

В рапорте правящего должность верхнеу-
динского городничего капитана Татаринова, по-
данном в мае 1821 г. «лично Губернатору и Ка-
валеру Ивану Семеновичу Зеркалееву», в спис-
ке старообрядцев города осталось всего 5 чело-
век.

 По официальным рапортам городничих, ста-
рообрядцы в Верхнеудинске вымирали. Сравнение
официально поданных  списков старообрядцев за 10
лет с 1811 г. по 1821 г. показало, что количество
старообрядцев уменьшилось более чем вдвое: с 13
до 5 человек. Такая статистика всех устраивала и
приводила в восторг Синод и Министерство поли-
ции в Петербурге, которые докладывали импера-
тору о проделанной работе. Принимаемые огром-
ные усилия по искоренению «раскола» по их дово-
дам, принесли успех в деле уничтожения древле-
православия. Властям казалось, что ещё немного
и старообрядчества не будет, они выдавали желае-
мое за действительность, утрачивая чувство реаль-
ности.

В опубликованном документе 2 декабря 1812 г.
имело место очернительство и извращение фак-
тов о верхнеудинских старообрядцах: «старообряд-
цы сии ветхого Завета», «и нюхают табак, чем и
соединяются с живущими в Верхнеудинском уез-

де близ города крестьянами, называющимися се-
мейскими».

Старообрядцы – это приверженцы старой
православной веры, которая основывается на Но-
вом Завете. Ветхий Завет также составная часть
христианского учения. Утверждение, что старо-
обрядцы «нюхают табак», вообще из ряда вон вы-
ходящее и кощунственное. Старообрядцы всегда
называли табак «чёртовым зельем», даже брать его
в руки считали за великий грех.

Сравнив этот список и «Список  жителей
города Верхнеудинска и предместий от 16 сентяб-
ря 1811 г.» (11) видно, что сведения, подаваемые
верхнеудинскими городничими Решетниковым,
Измайловым и Татариновым  не соответствуют
действительности. Из каких побуждений были
поданы далёкие от реальности списки старо-
обрядцев г. Верхнеудинска, мы не будем рассмат-
ривать. Городничие хорошо знали российское за-
конодательство и понимали, чем грозит запись в
«раскол». Из документов видно, что старообряд-
цы Верхнеудинска – добропорядочные граждане,
часть которых солдатские вдовы и отставные ин-
валидные солдаты, много лет служившие Родине
верой и правдой, защищавшие Отечество, заслу-
женно получили право жить свободно, некоторые
из них мещане и цеховые, также уважаемые люди
в городе.

Оба списка составлены посемейно. Прове-
дённый анализ показал, что, во-первых, не все
старообрядческие семьи были внесены. Много
фамилий из 356 семейств г. Верхнеудинска име-
ют явно старообрядческие корни, например: Че-
бунины, Петровы, Потаповы, Матвеевы, Дуби-
нины, Медведевы и др., которых нет в полицей-
ских списках старообрядцев г. Верхнеудинска (12).

Во-вторых, список старообрядцев недосто-
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верен. Например, Козма Вологжанин записан
один, а в общем списке верхнеудинцев у него се-
мья: «Цеховой Кузьма Воложанин 45 лет, у него
жена Анна Иванова 35 лет, дети Александр 5 лет,
Тихон 3 лет, дочь Аксинья 12 лет». По другим ста-
роверам ситуация идентичная: Инвалидный сол-
дат Иван Иванов 118 лет, у него жена Авдотья 80
лет. У солдатской вдовы Дарьи Никитиной, про-
живающей по улице Селенгинской, есть воспи-
танница Прасковья. На Селенгинской улице жи-
вёт со своей большой семьёй мещанин Фёдор Ми-
ронов Сидоров 50 лет, его жена Прасковья Ни-
китина 45 лет, которые  имеют детей Афанасия 24
лет, Якова 22 лет, Ивана 17 лет, Феклу 25 лет,
Авдотью 16 лет и с ними проживает его мать Ми-
ронова Анна 95 лет. У солдатской вдовы Устиньи
Челышевой в доме по улице Селенгинской, кото-
рая показана в старообрядческом списке как оди-
нокая, живёт помимо неё ещё 9 человек. У инва-
лидного солдата Семёна Пахомова сына Гончаро-
ва 99 лет живёт вдова солдатская Ирина Фёдорова
80 лет. У полкового солдата Александра Елфи-
мова живёт 8 мужчин и 5 женщин. Отпущенница
бывшего покойного коменданта Ивана Андреева
Аппеленгреина вдова Агафья Дмитриева 60 лет,
у неё дочь Марья Иванова Барсуковская 38 лет, у
дочери сын Василий 5 лет, и живущий у неё на
пропитание Матвей Минаев 95 лет. Вдова покой-
ного сержанта Ефима Федорова Василиса Констан-
тинова имела: Ивана 18 лет, Илью в службе 30
лет, Федосью 18 лет. При ней жила девушка си-
рота солдата Кудрина 15 лет (13).

Согласно «Списку живущих в г. Верхнеу-
динске и предместьях на 16 сентября 1811 г.», к
старообрядцам необходимо отнести мужей, жен,
детей и проживающих у них людей, так как это
всё старообрядцы. По этому списку старообряд-
цев в г. Верхнеудинске на порядок больше – 53
человека, то есть данные городничего занижены
более чем в 3 раза, по причинам, указанным
выше.

Из вышесказанного следует, что в г. Верх-
неудинске наблюдается ситуация, как и по всей
России: количество старообрядцев не поддаётся
подсчёту. Поставленные вне закона за отстаива-
ние исконной православной веры, традиций, обы-
чаев и русского образа жизни, старообрядцы вы-
нуждены были скрывать свою принадлежность
вере отцов. Анализ архивных документов пока-
зал, что в 1811 г. старообрядцев в Верхнеудинске
было немало и они составляли многочисленную
группу, которая имела положительное влияние на
развитие уездного города.

Верхнеудинск основанный древлеправослав-
ными казаками в географически и экономически
выгодном месте, к началу XIX в. стал крупным
административным центром Верхнеудинского ок-
руга, в который входили несколько волостей: Тар-
багатайская, Мухоршибирская, Куналейская, Ур-

лукская, Ильинская, а также отдельные обще-
ства Кульское и Баянхошунское (14).

По данным «Секретной ведомости о старо-
обрядцах и раскольниках разных согласий и сект
по Верхнеудинскому округу за 1837 г.  декабря 15
дня 1837 г.» числится 8370 мужчин и 8523 жен-
щины, а всего 16893 человек старообрядцев (15).
Это огромные цифры по тем временам, а если
учесть, как составлялись списки старообрядцев,
то их количество намного больше.

Императрица Екатерина II в 1762 г. обна-
родовала Указ  о свободном возвращении «бегле-
цов» (старообрядцев) на родину, в котором объяв-
лялась «амнистия», для последующего заселения
ими окраин России (в том числе Забайкалья). За-
тем последовали и другие указы и распоряжения,
облегчающие жизнь староверов. Известна Речь
императрицы Екатерины Великой о старообряд-
честве, сказанная на общей конференции Синода
и Сената 15 сентября 1763 г., где она обличила
Синодальную церковь. Екатерина II отменила
прежние жестокие гонения на старообрядцев, но
свободу старой православной вере всё-таки не
дала, открытого «оказательства раскола» по-пре-
жнему не допустила. По всей видимости, она на-
ходилась под влвпечатлением французской рево-
люции и крестьянского восстания под предводи-
тельством Емельяна Пугачёва, который в своих ма-
нифеста «жаловал» народ не только землёй, но и
«крестом и бородою», давал полную свободу ста-
рой православной вере.

Период несколько ослабленного репрессив-
ного давления на старообрядцев с уклонениями
то в сторону ужесточений, то послаблений, про-
должался до 1830-х годов – вступления на пре-
стол Николая I. В царствование Николая I вос-
кресли прежние драконовские законы и гонения,
за исключением лишь плахи, петли и костра; ста-
рообрядцы снова лишены были всех прав граж-
данства, почти окончательно были лишены свя-
щенства и возможности совершать богослужение.

Император Николай I запретил называть
древлеправославных христиан даже старообрядца-
ми, распорядился писать их во всех документах не-
заслуженно унизительной кличкой «раскольники».
По его указу министр внутренних дел направил
распоряжение губернаторам, в том числе гене-
рал-губернатору Восточной Сибири, от 25 нояб-
ря 1853 г. за №1021. Николай I был очень озабо-
чен, тем что в «некоторых местах раскольники в
полицейских и обывательских книгах, а также и в
других актах присутственных мест нередко обозна-
чаются произвольно и вопреки Своду законов...

...Вследствие сего считаю долгом обратить-
ся к Вашему Высокопревосходительству с покор-
нейшею просьбою об учинении зависящих от Вас,
Милостивый Государь, распоряжений, чтобы в
вверенных Вам губерниях раскольники в полицей-
ских книгах и во всех официальных бумагах име-
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Фонды Государственного архива Респуб-
лики Бурятия содержат отрывочные
сведения о численности, жизни и быте

верхнеудинских старообрядцев, но эти архивные
документы позволяют составить общую картину.
Такие данные находятся в основном в фонде 10
(Верхнеудинская городская управа), фонде 11
(Верхнеудинская городская управа и городничий),
фонде 337 (Верхнеудинское уездное полицейское
управление), фонде 484 (Верхнеудинская город-
ская дума), частично в некоторых других. Боль-
шой интерес в изучении данной темы пред-
ставляют некоторые личные фонды, такие как
Н.Н. Бурлакова и М.В. Танского.

До 1883 г. старообрядцев в г. Верхнеудин-
ске, по официальным данным городничих, было
показано очень мало, так как староверам запреща-
лось селиться в уездных городах. По всей видимос-
ти, полиция не была заинтересована записывать в
«раскол» всех староверов, что значительно увеличи-

С.П. ПЕТРОВ

СТАРООБРЯДЦЫ ВЕРХНЕУДИНСКА (УЛАН-УДЭ)
(КОНЕЦ XIX–НАЧАЛО XX ВВ.)

ло бы количество старообрядцев и отрицательно
сказалось бы на показателях работы городничих
при отчёте перед вышестоящим начальством, ко-
торое рапортовало в Петербург о вымирании ста-
рообрядчества (см. таблицу).

Но на самом деле факты говорят об обрат-
ном. Статистические данные показывают, что по-
чти 1/3 населения Верхнеудинского  уезда состоя-
ла из старообрядцев, которые в основном были
крестьянами, сбывающими излишки сельскохозяй-
ственной продукции в г. Верхнеудинск. Трудолю-
бие, предприимчивость, природная смекалка и  ста-
рообрядческая взаимовыручка давали им хорошие
торговые обороты. Несмотря на запреты, многие
потянулись в город и стали купцами. Яркий при-
мер этому – старообрядческие роды купцов Бори-
совых, Потемкиных, Заиграевых и др.

       В XIX в. положение арестантских детей
в России было трагичным. Дети арестантов часто
разделяли тяжкую долю своих родителей. Верх-

новались так точно, как установлено в Своде за-
конов, без всяких изменений» (16).

10 марта 1854 г. Верхнеудинская городо-
вая ратуша получила из Забайкальского областно-
го правления за №1574 указ . «По Указу Его Им-
ператорского Величества областное правление,
слушав предложение военного губернатора Забай-
кальской  области от 22 января №42 при коем
препровождаем в областное правление список с
отношения г. министра внутренних дел г. гене-
рал-губернатору Восточной Сибири от 25 ноября
1853 г. №1021, о том, чтобы раскольники в По-
лицейских книгах и во всех официальных бумагах
именовались так, как установлено в Своде зако-
нов без всяких изменений, просит к исполнению
сего сделать надлежащее распоряжение.

ПРИКАЗАЛИ: Вышеизъясненное циркуляр-
ное предписание г. министра внутренних дел к
точному и непременному исполнению препрово-
дить в списках Верхнеудинской городовой ратуше
и прочим подведомственным местам. Март 1 дня
1854 г.» (17).

Г.С. Чистяков в своей книге «Рогожские
алтари – запечатленная святыня» (М., 2005) пи-
шет: «Историкам ещё предстоит оценить реальные
масштабы вреда, нанесённые государству и обще-
ству бесконечными попытками уничтожить старо-
обрядчество. Однако уже сегодня большинство ис-
следователей сходятся во мнении, что преследо-
вание старообрядчества – самого созидательного
и консервативного класса русского общества –

стало одной из главных причин секуляризации об-
щественного сознания, падения авторитета хрис-
тианства в России, пренебрежения отечественным
наследием и национальной культурой и даже рос-
та революционных настроений».
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неудинский приют для детей арестантов был
создан на основании циркуляра управляющего
Забайкальской областью и по общественному
приговору Верхнеудинского городского общества
от 28 октября 1873 г.

Верхнеудинское городское общество 22 де-
кабря 1874 г. в своём общественном приговоре
отметило: «вполне сочувствуя человеколюбивым
целям единственному во всем Забайкалье приюту
для детей арестантов…, уступает в вечное и потом-
ственное владение приюта просимую землю». Под
место застройки приюта было выделено «840 кв.
сажень с особым местом для насаждения расте-
ний и сада» (2).

Благодаря верхнеудинским купцам и мещанам
в 1874 г. приют был открыт (3). Помощь в приоб-
ретении здания, «вполне приспособленного для дет-
ского приюта», оказал крестьянин Куйтунского се-
ления Верхнеудинского округа и купец 2-й гильдии
С.Ф. Борисов. Здание  находилось на углу улицы
Большой и 8-й Поперечной – бревенчатый, вну-
шительных размеров одноэтажный дом. Помимо
назначенных официальных попечителей  в совет во-
шёл и С.Ф. Борисов, который  приглашался на за-
седания правления приюта и пользовался всеми пра-
вами попечителя (4).

Благотворительность купца-старообрядца
С.Ф. Борисова  имела социальный смысл и об-
щественную пользу, она  показала пример христи-
анской любви и помощи нуждающимся.

      «В Забайкалье важное влияние на содер-
жание детей арестантов сыграл именно Верхнеу-
динский приют, который в течение первого деся-
тилетия своего существования выработал формы
и приёмы работы с данной категорией населения
края, в результате чего появились аналогичные
заведения на территории Восточной Сибири» (5).

Старообрядец Борисов Семён Фёдорович,
выходец из с. Куйтун Тарбагатайской волости,
купец 2-й гильдии, в 1874 г. в г. Верхнеудинске
был владельцем усадьбы, в которой на месте ка-
менного двухэтажного дома (ул. Кирова, 33), дол-
гое время размещался кинотеатр «Эрдэм». К дому
примыкали  лавки (левая часть магазина «Товары

для мужчин» – ул. Ленина, 27)…. Здесь были де-
ревянный одноэтажный дом с флигелями, один
из которых двухэтажный (низ каменный, верх де-
ревянный,  здесь на первом этаже магазин «Лина»,
на втором – жилая квартира, ул. Кирова, 33), а
другой одноэтажный деревянный, и 2 каменные
лавки с жилыми комнатами. Из надворных по-
строек были каменная кладовая, деревянная баня,
3 двухэтажных амбара, сеновал, завозня и камен-
ный погреб (6).

Согласно «Ведомости о числе разного рода
зданий Забайкальской области в г. Верхнеудинск
за 1876 год» находилось 155 торговых лавок, из
них 32 принадлежали акционерам, 60 – город-
скому обществу, остальные 63 – частным ли-
цам (7). Частные лавки были в собственности у
десяти хозяев: у купца Антонова – 18 лавок, у
купца Лосева – 16 лавок, у крестьянина Семена
Борисова – 6 торговых лавок, у мещанина Рубин-
штейна – 6 лавок, у купца Новикова – 5 лавок,
купцам Жарову и Мордовскому принадлежало по
4 торговых лавки, у другим горожан было всего 4
лавки (8).

По всей видимости, Семён Фёдорович рано
умер и в 1876 г. всё перешло к его жене купчихе
2-й гильдии Татьяне Борисовой. В начале 1900-х
годов часть торговых помещений сдавалось в арен-
ду. «Здесь были фруктовый магазин З. Садеева,
магазин ,,Япония“, в котором продавались япон-
ские изделия» (9). Наследниками Татьяны Бори-
совой были сыновья Акиндин Семёнович и Пётр
Семёнович.

Акиндин Семёнович Борисов состоял в пе-
реписке с древлеправославным архиепископом
Московским Савватием, весной 1883 г. получил
от него несколько старообрядческих книг. Ока-
зывал помощь первому старообрядческому свя-
щенноиерею Древлеправославной Церкви Хрис-
товой в Забайкалье Павлу Шитину из с. Куйтун,
который умер в 1884 г. (10).

В конце сентября 1895 г. Акиндин Бори-
сов был рукоположен в священника для забай-
кальских старообрядцев с. Куйтун епископом
Томским и Сибирским Мефодием. Духовная кон-

Ведомость о народонаселении в г. Верхнеудинске Забайкальской области по вероисповеданию за
1876 г. (1).
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систория Синодальной церкви доложила об этом
Победоносцеву, который сразу обратился к иркут-
скому генерал-губернатору Горемыкину с требо-
ванием задержать епископа Мефодия «за распрос-
транение раскола». Епископ Мефодий был арес-
тован и сослан на поселение в Якутию, по дороге
он простудился и в 1898 г. умер (11).

С 1895 г. по 1906 г. священноиерей Акин-
дин Борисов был настоятелем Куйтунской ста-
рообрядческой церкви и окормлял христиан
Древлеправославной Церкви Христовой в г. Верх-
неудинске и с. Тарбагатай. В 1906 г. по болезни
он вынужден был оставить церковную службу.

 До 1905 г. в г. Верхнеудинске старообряд-
ческих церквей не было, так как староверам за-
прещалось открыто исповедовать старую право-
славную веру, тем более строить древлеправослав-
ный храмы.

В.К. Гурьянов пишет, что Анкундин Се-
мёнович Борисов вместе со своим братом Петром
Семёновичем были владельцами большой усадь-
бы в г. Верхнеудинске вплоть до национализации
имущества советскими органами власти (12).

Летописец г. Верхнеудинска Николай Ни-
колаевич Бурлаков (1856–1928) – очевидец го-
родской жизни – в своём очерке «Сибирская Русь»,
написанном 8 марта 1905 г. точно и красочно за-
печатлел быт семейских того времени: «Выйдет
семейский на базар в город: лошадь у него сытая,
сильная, сбруя прочная, телега крепкая, мешки с
мукою своей ткани плотные. Воз семейского вы-
деляется опрятностью среди других возов, а на
самом хозяине ни заплаты, ни прорехи в одежде
не увидишь. Иные лукавые перепродавцы насып-
лют в мешок на дно и сверху хорошей муки, а се-
редину наполняют плохой. Так же поступают и с
маслом, сбывают тухлые яйца, разведённое мо-
локо и проч., но семейский эти проделки считает
за страшный грех! Продаст семейский хлебушко,
идёт по лавкам, накупает обнов и что нужное по
домашности. 25, 50, 100 рублей – это малая их
затрата на покупки.

Алкоголизм среди семейских бывает как ис-
ключение. Гулянки же праздничные или свадь-
бы сопровождаются обильным выпиванием, но ещё
более обильными яствами. Есть зажиточные се-
мьи, в которых никто не пьёт водки и потому имен-
но, что старшие никогда не пили её.

Домашние устои и религиозные обряды
строго соблюдаются и поддерживаются жёнами-
хозяйками. Дочерей своих девушек семейские в
прислуги в город не отдают. Назад тому лет 30-
40 девушки или женщины поступали в услуже-
ние и в город, но в настоящее время в своих
лишь селениях и очень бедные нанимаются в
стряпки, но к семейским же и то редко.

Оспу – ,,антихристову печать“ семейские
своим детям не прививают. Прививку иногда
они заменяют тем, что к заболевшему ребёнку

кладут здорового, случается, что последний вос-
принимает болезнь и переносит её в лёгкой фор-
ме. В этом семейские уподобляются швейцар-
цам, которые также отрицают полезность при-
вития оспы. Случаи оспы были больше замече-
ны у женщин и многие из них – рябые красави-
цы – пышат силой и здоровьем в своём милом
русском костюме, а петербургские красавицы в
сравнении с ними, как лилия перед розой!..

Нищего семейского нет, но милостыню
сами они подавать очень любят и считают как
бы обязанностию...

Семейские – первые пионеры Забайкалья.
Ими, их силой сыты округи»...

«Семейских в Верхнеудинском уезде по
статистическим сведениям за 1903 г. считается:
староверов муж. пола – 22743, жен. пола –
21739; единоверцев муж. пола – 9893, жен.
пола, – 9669, а всего семейских – 60044 челове-
ка» (13).

«Всего жителей в Верхнеудинском уезде за
1903 г. обоего пола 194243, в том числе новооб-
рядческого вероисповедания – 78258, как види-
те, немногим больше, чем старообрядцев, а они
врачей и оспу отвергают» (14).

В период русско-японской войны много ста-
рообрядцев было призвано на фронт. Они уча-
ствовали в самых жарких боях с японцами в соста-
ве 4-й и 7-й Восточно-Сибирских дивизий. Ста-
роверы проявили чудеса храбрости и героизма.
В.И. Немирович-Данченко в «Русском слове» ри-
сует следующую любопытную картину: «Умираю-
щий казак сжал зубы и закрыл глаза, молча пере-
живая свою нестерпимую муку.

– Что у него?
– Пуля в спинном хребте засела, в позвон-

ках! – и доктор наклонился, шепчет мне на ухо:
,,Если уцелеет, всё равно ноги у него парализова-
ны будут“.

Казак широко открывает глаза.
– Чего ваше благородие, шепчете, нешто

я не знаю; третий раз ранен, бывал в госпита-
лях. Помру скоро. Что ж... Божья воля. И толь-
ко тень прошла по лицу. ,,Ещё поправишься“.

– Других поправляйте. А мне бы попа, на-
шего только.

Казак оказался старообрядцем. Сюда при-
езжали ихние попы, и старообрядцы было обра-
довались этому, но при армии есть наши монахи,
которые страшно возмутились и потребовали удале-
ния этих... ,,Мы и сами-де напутствовать можем“.
Попы приезжали на свой счёт – ничего не проси-
ли, и нужны они были своей пастве – этим бравым
отважным сибирякам. Тем не менее официальное
духовенство взяло верх, и старообрядческих пасты-
рей удалили.

– Мне бы попа нашего только. – ,,А право-
славного не хочешь?“ – Казак не ответил. Потом
вдруг, немного погодя: ,,У Бога правды много... В
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чужую землю пришли, – со своей не справимся!..
Вот и помираем“. И он снова закрыл глаза и сжал
зубы» (15).

Кстати, в газете «Верхнеудинский листок»,
№44 за 24 апреля 1905 г. опубликован «Привет род-
ным от Порт-Артурцев». Первыми названы старо-
веры Забайкальской Области Верхнеудинского уез-
да (16). Старообрядцы гибли за Родину, но власти
и синодальная церковь отказывали им даже в пред-
смертной исповеди.

В 1905 г. наблюдательный и талантливый
верхнеудинец Н.Н. Бурлаков зафиксировал не-
которые важные моменты тех событий. Будучи
новообрядцем, живя в обстановке войны Рос-
сии с Японией, он уважительно, ярко и образ-
но пишет о семейских, которые в трудное время
для страны показали себя, в отличие от мно-
гих, истинными патриотами России. Своим са-
моотверженным поведением в защиту Отечества
заставили умолкнуть злые языки в Верхнеудин-
ске.

«Старообрядцы, староверы, раскольники
или, как их обыкновенно здесь называют, се-
мейские – ибо они шли в ссылку семьями, –
поселены преимущественно в Верхнеудинском
уезде и частию живут в Селенгинском, Троиц-
косавском и Читинском уездах.

Да! Это великолепные русские люди, хотя
и сохранившие свою старую веру и обряды, но
непреклонно и твердо верующие в могущество
России, любящие царя, родину и всё русское.
Часто – длинноголовые или, как их в шутку здесь
называли, – остроголовые. Они высоки, плечи-
сты, стройны, носят короткие стриженные под
гребёнку волосы и длинные густые допетровские
бороды, завитые в кольца, а у стариков – вскло-
ченные, иногда нечёсаные и свалявшиеся в ве-
ревки. Это древние витязи русской земли! Они –
лучшие патриоты.

Немало толков вызвала среди них настоя-
щая война.

– Японец бунтует! – возбуждённо замечают
они, выражая пламенное желание, что надо его
усмирить. Но враг оказался хитёр, упорен в борь-
бе... Шестидесятилетний старовер семейский,
плотный и крепкий, как кедр, самоуверенно го-
ворит: ,,Убьють сына – другого пошлю! Убьють дру-
гого – третьего пошлю, если и его убьють – сам
пойду!..“ Какой беззаветной верностью и предан-
ностью царю и Отечеству дышат слова этого ис-
тинно русского человека!

Другой раненый солдат, вернувшийся из
Мукдена, говорит наперекор недовольной печати
только о лучшей стороне виденного и перечувство-
ванного в армии. И на золотой монете может быть
пятнышко, но это пятнышко ниже его критики,
и он говорит лишь о блеске монеты: ,,Услышишь
только, где наших теснят, так тебя и рвёт в бой!
Жаль своих-то! А лукав антихрист – этот японец,

правды у него нет! Хитёр, да, ему никогда не оси-
лить нас. Плюгавый да маленький такой, что троих
бы на кулак подсадил, да отбросил бы... В драку
хотя зарно лезет, антихрист, да за спиной-то чует
свою пулю али штык – всё равно бежать некуда.
Ни в жизнь им не одолеть нас! Зря это еретики
толкуют, что в армии пища плоха и одежды нет.
Всё – и одежда есть и при досытости!“» (17).

Жёны и матери покорно и с навернувшейся
часто слезой на глазах замечают об ушедших на
войну: «Двух смертей не бывать, а один раз когда-
нибудь умереть надо. Чего же тужить!» (18).
«Жизнь семейских не перестраивать надо, а под-
ражать ей» – писал Верхнеудинский летописец
Н.Н. Бурлаков (19).

Несмотря на бесправное положение, реп-
рессии со стороны синодальной церкви и царской
власти, старообрядцы стойко и самоотверженно
служили своей Родине, с презрением относились к
пораженческой пропаганде многих политических
кругов, находящихся у власти.

17 апреля 1905 г. вышел указ «Об укрепле-
нии начал веротерпимости». Согласно 1-му пунк-
ту указа, прекратились преследования граждан
другого христианского «исповедания и вероуче-
ния», а также тех, кто «отпал от православной
веры», то есть староверов. Все оные были урав-
нены в гражданских правах (20).

Не только личная позиция Николая II по-
влияла на последующее установление свободы ве-
роисповедания в нашей стране. Общий систем-
ный кризис государства, поражение в русско-япон-
ской войне, революционная ситуация заставляли
власти пересмотреть свою позицию по отношению
к старообрядцам, составлявшим не только значи-
тельную часть населения страны, но и её эконо-
мическую опору.

Только в Забайкалье старообрядцами-семей-
скими после 1905 г. было построено несколько
десятков новых древлеправославных церквей, ча-
совен и молельных домов. В г. Улан-Удэ в Эт-
нографическом музее народов Забайкалья сохрани-
лась до наших дней единственная старообрядческая
церковь, ставшая одним из брендов современной
Бурятии, которая построена в с. Никольском Му-
хоршибирского района в 1912 г. (21).

Февральский переворот 1917 г. и сложив-
шаяся развивающаяся кризисная ситуация вы-
нудили императора Николая II подписать мани-
фест об отречении от престола. Было сформиро-
вано Временное правительство для подготовки Уч-
редительного собрания, что привело к активизации
всех слоёв общества Российской империи.

Семейскими-старообрядцами в 1917 г. в
г. Верхнеудинске была создана политическая
организация «Союз забайкальских старообрядцев»
для участия в выборах в Учредительное собрание.
Всего в неё входило около 120 человек. Этот
«Союз» выдвинул из своей среды 4 кандидатов
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для выборов. Ими стали: 1) Потёмкин Иосиф
Васильевич (36 лет, уроженец с. Куйтун, владе-
лец кустарной мастерской по производству све-
чей, проживавший в своем доме по ул. Лосев-
ской в г. Верхнеудинске); 2) Заиграев Евстиг-
ней Анфиногенович (46 лет, житель с. Ново-
Брянского); 3) Семёнов Иван Иванович (60 лет,
житель с. Куналейского); 4) Борисов Трофим Ам-
плеевич (43 года, житель с. Куйтун). Средний
возраст кандидатов составлял 46 лет. При этом
И.В. Потёмкин, который был самым молодым из
предложенных кандидатов, в первоначальном ва-
рианте регистрационного заявления обозначался и
как первый кандидат, и как представитель этой
организации в окружной избирательной комиссии.

Однако комиссия указала на ряд недочётов
в заявлении (много не собственноручных подпи-
сей членов «Союза», делегировавших кандидатов,
отсутствие данных об их возрасте), и в том числе
на то, что один и тот же человек не может быть и
кандидатом и представителем от организации.
Кстати, такие «ошибки» могли быть обусловле-
ны и конфессиональной традицией. Староверы
традиционно не любили «прикладываться» к раз-
ного рода официальным документам, как и тра-
диционно скрывали свой возраст. Поэтому за не-
грамотных одноверцев и за грамотных, но не же-
лающих «грешить», расписывались самые социа-
лизированные, «обмирщённые» старообрядцы.
В итоге был представлен новый вариант спис-
ков с собственноручными подписями 102 старо-
веров (в первой версии 118) с указанием возрас-
та подписавшихся. И.В. Потёмкин был остав-
лен первым в списке кандидатов, а в качестве
представителя «Союза забайкальских старообряд-
цев» в окружной комиссии был назван член чи-
тинской старообрядческой общины этого согла-
сия ветеринарный врач Иван Андреевич Глебов.
В качестве же представителя в Верхнеудинской
уездной комиссии был назначен Евстигней Фи-
липпович Петров, проживавший в Верхнеудин-
ске. Тот факт, что первое место в списке канди-
датов от «Союза забайкаль-ских старообрядцев»
занимал относительно молодой И.В. Потёмкин,
проживающий в Верхне-удинске, был не случай-
ным. Дело в том, что он был представителем
достаточно мощного семейного клана старообряд-
цев с. Куйтун. Последний дал основу предпри-
нимательской династии, обосновавшейся в Вер-
хнеудинске и во многом ставшей базой своего
согласия в городе. Его земляк Т.А. Борисов был

не только одноверцем, но и компаньоном По-
тёмкиных (21).

Очередной октябрьский переворот 1917 г.
нарушил наметившийся традиционный мирный
путь развития России, привёл к свержению Вре-
менного правительства и незаконному захвату по-
литической власти в России партией большеви-
ков. Большевики-ленинцы в первую очередь уме-
ло создали хаос и разруху в богатейшей стране и
спровоцировали гражданскую войну.

Процесс диалога различных старообряд-
ческих духовных центров был прерван захватом
власти в России советским атеистическим режи-
мом.
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Заметным событием в религиозной жизни
российского общества второй половины
XVIII в. стала канонизация известного цер-

ковного деятеля конца XVII–начала XVIII вв. ро-
стовского митрополита Дмитрия (в миру Дании-
ла Саввича  Туптало) (1651–1709) (1).  Состояв-
шееся в сентябре 1752 г. вскрытие гробницы мит-
рополита в Троицком соборе Спасо-Яковлевского
монастыря в Ростове показало нетленность его мо-
щей. Участники этой процедуры свидетельство-
вали, что «на носу и обеих щеках кожа знатна. У
носа хряща, а также и верхней губы, нет. Зубы
верхние и исподние с челюстью целы. На главе
волосы русые, также и на браде русые, целы…. У
ног голени и в коленах суставы целы, крепки,
как и у протчих мощей бывает» (2). 22 апреля
1757 г. митрополит Дмитрий был канонизиро-
ван и стал первым святым России император-
ского периода.

Большое значение прославлению нового
святого придала Екатерина II, для которой покло-
нение мощам Дмитрия имело важное политичес-
кое значение, особенно в первые неспокойные
годы её царствования. Ещё в конце 1762 г. она
решила присутствовать на открытии новой раки
для мощей и, боясь противодействия со стороны
оппозиционно настроенного ростовского митро-
полита Арсения Мацеевича, 28 февраля 1763 г.
просила А.В. Олсуьфева, которому поручила дос-
тавить раку в Москву: «известите меня, как ещё
не отправили, с каким приказаньем, и под чьим
смотреньем она находится и есть ли не взяты, то
возмите все осторожности, чтоб оная рака без меня
отнюдь не поставлена была» (3). В 1763 г. состо-
ялось пешее паломничество императрицы Екате-
рины II в Ростов, где она присутствовала при
открытии новой серебряной раки для мощей, из-
готовленной по указанию императрицы Елиза-
веты Петровны. Прибыв в город в сопровожде-
нии большой свиты 23 мая, Екатерина II писала
Н.И.Панину: «Завтра будет перенесение мощей
Святаго Димитрия… вчерашней день еще чудеса
были, женщина одна исцелилась, а преосвящен-
ный Сеченой (Дмитрий Сеченов. – А.М., С.С.)
хочет запечатовать раку, дабы мощей не украли,
однако я просила, дабы подлой народ не поду-
мал, что мощи от меня скрылись, оставить их еще
несколько время снаружи» (4). В ночь с 24 на 25
мая императрица «изволила прибыть ко всенощ-
ному бдению, которое отправляли все преосвя-
щенные архиереи; и мощи святителя Димитрия
митрополита из прежней гробницы вынуты были
и поставлены среди церкви во гробе на приуго-
товленном амвоне, покрытые покровом золотой

парчи…». На следующий день Екатерина II «изво-
лила шествовать из Ростовского собора в монас-
тырь за литургию в крестном ходе, предшествуема
архиереями и прочим духовенством, при стече-
нии безчисленного множества народа, и прибыв
в церковь, мощи святителя Димитрия во гробе по-
чивающия, на приуготовленном постаменте Ар-
хиереи на раменах своих, при поддерживании ру-
кою ея величества, обнеся с обыкновенною про-
цессиею вокруг церкви, положили в новую сереб-
ряную раку…» (5). Между тем Арсений Мацеевич,
сообщая обер-прокурору Синода А.С. Козлов-
скому о распространении среди народа «тетрадок
чудес» новоявленного святого, считал, что «стро-
го о том настоять и запрещать, кажется, не долж-
но, чтоб раскольники и наипаче хулить Святаго
Чудотворца не стали, с тем, что чудеса раздавать-
ся не будут» (6). Как и предсказывал Арсений, ка-
нонизация Дмитрия и  майские торжества 1763 г. в
Ростове вызвали негативную реакцию в старооб-
рядческой среде. Среди староверов Дмитрий Ро-
стовский был известен как автор труда «Розыск о
раскольничей брынской вере», законченного в мар-
те 1709 г. и впервые опубликованному в 1745 г.
Кроме того, известный миссионер официальной
церкви и борец с «расколом» Питирим, архиепис-
коп Нижегородский и Алатырский (ок.1665–1738)
в своей знаменитой «Пращице» именно митропо-
лита Дмитрия называл человеком, якобы первым
обнаружившим «Соборное деяние» 1147 г, про-
исходившее в Киеве. Первое упоминание об этом
мнимом соборе на небывшего еретика Мартина
встречается в сочинении митрополита  Дмитрия «Зер-
цало православного исповедания» (1709 г.) (7).
Вполне понятно, что архиерей официальной цер-
кви, автор антистарообрядческого сочинения,
приложивший руку к созданию знаменитого под-
лога, никаких иных чувств, кроме негативных,
старообрядцам внушать не мог.

Это отношение проявилось и среди ниже-
городских «раскольников». Примечательно, что
они весьма оригинально  трактовали и посещение
императрицей Ростова и её участие в мероприя-
тиях по канонизации митрополита. Так, старо-
вер д. Филипповское Феодосий Фёдоров в 1764 г.
говорил дьякону села Василькова Григорию Оси-
пову: «Что де вы молитеся образу Димирию мит-
рополиту Ростовскому и именуете его святым, и
оной де Димитрий  не свят и мы ему не молимся и
образу его не поклоняемся, а когда де была все-
милостивая государыня во граде Ростове и изво-
лила те мощи его в раку златую переложить, но
узрела де резного болвана, за что де и прогнева-
лась на начальствующих и на весь град». После
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НИЖЕГОРОДСКИХ СТАРООБРЯДЦЕВ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII В.
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того, как Феодосию Федорову в ходе допроса
показали и прочитали указ «о почитании онаго
угодника Божия за святаго», тот заявил, что
«указу верует, а ему, угоднику божию Димит-
рию, не верует и поклонятся не желает» (8).
Другой старовер, крестьянин Егор Бешенцев
«при некоторых людех хулил …Димитрия Ростов-
ского», которого называл «не святым и не Бо-
жиим угодником, и имеют де толко для единаго
обманства» (9).

Подобное отношение к  Дмитрию Ростов-
скому сохранялось в среде нижегородских ста-
роверов и позднее. Так, старообрядец Дмитрий
Фёдоров прямо заявлял, что он «Димитрия
митрополита Ростовского за святаго не признавает
за тем, что ево не знает и при том, что он в книге
Розыске многия противности написал» (10). В
марте 1782 г. на рынке в городе Семёнове мест-
ный старовер Матвей Кириллов купил у кресть-
янина Ивана Зимина несколько изображений
святых и «между сею покупкою бывшие тут же
Семеновской штатной команды капрал Сергей
Шухтин и салдат Петр Попов указали ему, Ки-
рилову, на картину помяненного святителя
Дмитрия, говоря, чтоб он ее купил, однако им
Кириловым на сие ответствовано такими слова-
ми, что де ему с тою картиною делать: ибо на
ней написан Митюшка, которому они никогда
не верят и не поклоняются» (11).
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Раскол церковного общества в 17 веке, выз-
ванный государственной политикой и породив-
шей религиозно-общественное движение старо-
обрядчества – одна из самых ярких страниц исто-
рии Русской Церкви. Начало старообрядчества,
тесно связано с именем протопопа Аввакума –
известного церковного деятеля, писателя и бого-
слова. В данном исследовании рассматриваются
основополагающие мировоззренческие концепции
протопопа Аввакума, его взгляды на роль и место
русского православия во Вселенской Церкви, на
взаимоотношения государства и церкви, делается
критический анализ церковной реформ патриарха
Никона.
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С.В. ТАРАНЕЦ

СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ МОНАСТЫРИ: СТАНОВЛЕНИЕ, ЭВОЛЮЦИЯ, ЛИКВИДАЦИЯ

Историю старообрядчества трудно пред-
ставить без монастырей, скитов, отшель-
нических пустыней и обителей (1). По-

этому неслучайно эту тему затрагивали многие ис-
торики, в частности В. Малышев, П. Мельни-
ков, А. Федорова, С. Сироткин, И. Ружинская,
Н. Окладников, В. Барановский, Г. Поташенко,
П. Китицын, С. Рудаков, С. Антонов, Е. Меле-
хов, Ю. Лабынцев, Л. Щавинская, Ф. Воловей,
А. Пригарин, С. Маргаритов, П. Марковский,
Ф. Гусляков, Л. Похилевич, Д. Скворцов, К. Ко-
журин, М. Монастырев, В. Дружинин, Е. Ов-
сянников, К. Попов, Е. Данилко, С. Михайлов
и многие другие.

Несмотря на гонения со стороны государ-
ственной власти и официальной Церкви, тяготе-
ние староверов к иноческой жизни всегда было
значительным. Если властями закрывались одни
монастыри, вместо них возникали другие. Как
правило, более или менее крупное старообрядчес-
кое селение если и не имело монастыря, то обяза-
тельно располагало при храме общины иночески-
ми кельями, где жили односельчане. Прежде все-
го старообрядческие монастыри и скиты выполня-
ли «душеспасительную» функцию: каждый день
рано утром и в течение всего дня там проводились
регулярные богослужения, предусмотренные цер-
ковным уставом.

Предпримем попытку определить, что, соб-
ственно, вкладывается в понятие «старообрядчес-
кий монастырь». Как показывают исследования,
старообрядческий монастырь – это суровое, пре-
имущественно аскетическое место пребывания от-
шельников, где постоянно держался пост и молит-
ва, исключалось всякого рода медицинское обслу-
живание, а лечение производилось традиционным
способом. Староверческие монастыри имели спе-
цифику в организации быта. Во-первых, в неко-
торых из них традиционно существовали бани, ино-
ки любили попариться веничком, что вообще не
было характерно для восточной православной Цер-
кви. Во-вторых, несмотря на соблюдение поста, в
некоторых монастырях сытно кормили. Это объяс-
нялось высоким уровнем жизни старообрядцев,
который накладывал отпечаток и на их обители.

В старообрядческих монастырях инокам и
инокиням устав запрещал целоваться. Иноки, хри-
стосуясь на Пасху, не целовались ни между собой,
ни с посторонними. В то же время им разреша-
лось ликование, то есть троекратное касание щека-
ми. Инокам запрещалось ликоваться с мальчика-
ми и молодыми людьми, «у которых ус не пробил-
ся» (2). Керженские матери любили говорить: «Сми-
рением мир стоит: кичение губит, смирение же

пользует… Смирение есть Богу угождение, уму про-
свещение, душе спасение, дому благословение,
людям утешение» (3).

Согласно монастырскому уставу, баня в мо-
настырях не позволялась; не разрешалось также об-
нажение тела, купание в реке. Богоугодным под-
вигом считалось «ходить век свой в грязи и всякой
нечистоте», поскольку такой образ жизни умерщ-
вляет плоть, которую инок должен был ненави-
деть, смирять постом, бдением, бессчётными зем-
ными поклонами с наложением на себя тяжёлых
вериг. Отверженные иноки должны были радо-
ваться каждой своей ране, каждой болезни, они с
радостью отдавали своё тело на съедение насеко-
мым (4). Юношей и девушек в иночество преиму-
щественно не постригали, так как справедливо счи-
талось, что им «иночества не снести».

Все старообрядческие обители можно разде-
лить на 2 вида: общежительные и необщежитель-
ные. К общежительным монастырям следует от-
нести те, где накопление и потребление ресурсов
происходило коллективно. Традиционными зара-
ботками старообрядческих монастырей и скитов
были обработка монастырской земли, садов и ви-
ноградников, моления «за милостыню творящих»,
чтение в домах купцов «неугасимой» Псалтыри.
Вот что говорила игуменья Комаровского скита
Манефа: «…в Москве и в Питере есть благодетели,
десять канонниц по разным местам негасимую
читают, три сборщицы по городам ездят, ну, по-
куда Бог грехам терпит, живем и молимся за бла-
годетелей» (5).

К необщежительным обителям следует отне-
сти скиты и пустыни, где каждый инок или по-
слушник имел свой личный капитал, который по-
зволял поддерживать ему физическое существова-
ние. Если в первом случае в монастыре имелись
амбары, погреба и кладовые общего пользования,
то во втором – в иноческой келье существовала осо-
бая кладовая, где хранились личные сбережения
каждого инока или послушника. Порой состоя-
ние насельников составляло от 10 до 100 тыс.
рублей (6). После смерти владельца капитала день-
ги поступали в распоряжение той обители, где
жил и подвизался тот или иной человек.

Как правило, старообрядческие монастыри
были небедными. Их благосостояние обеспечива-
лось личным трудом многочисленной монастыр-
ской братии и сестёр, а также широкой благотво-
рительной помощью старообрядческого купечества.
Например, известно, что на Никольский мужской
монастырь, находящийся в с. Куреневка По-
дольской губернии, жертвовало свыше 1,7 тыс.
купцов и членов купеческих семей. Естественно,
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что далеко не каждый монастырь мог иметь такое
количество благотворителей. Тем не менее, в ста-
рообрядческой среде существовали монастыри и
скиты, которые регулярно испытывали финансо-
вый голод. Часто достаток монастыря определял-
ся его духовным влиянием на паству. Конечно,
всякий мнимый авторитет здесь исключался, его
нельзя было создать и через постановления собо-
ров или распоряжения глав Церкви.

В старообрядческих монастырях и скитах су-
ществовала жёсткая дисциплина. В Кугурлуйском
Архангело-Михайловском монастыре вечером пос-
ле работы насельники шли на вечернюю службу,
затем ужинали и ложились спать. В 3 часа ночи
они вставали на утреннюю молитву, а с началом
рассвета читали часы. После обеда шли на работу
в поле. Тех, кто просыпал утреннюю службу, ос-
тавляли без обеда, выдавали только стакан воды,
100 граммов хлеба и соль (7). Тем не менее, ино-
кини керженских обителей поговаривали, что «в
скитах завсегда грех со спасением по-соседски ра-
зумеют» (8). Виновных наказывали не только мно-
гочисленными земными поклонами, количество
которых часто достигало нескольких сот и тысячи,
но и сажали на цепь. Например, в керженских оби-
телях девиц сажали в погреб на лёд или на цепь в
келарню. Как пишет П.И. Мельников-Печерский,
эти старинные обычаи твёрдо сохранялись во вто-
рой половине ХIХ в. (9).

Согласно собранным данным, преобладаю-
щая часть старообрядческих монастырей и скитов
принадлежала к поповщине. Все они практически
на 100% признали авторитет Белокриницкой иерар-
хии. Совсем незначительная часть сохраняла вер-
ность беглопоповщине. Кроме того, существова-
ли монастыри и скиты, принадлежащие федосеев-
скому, поморскому спасовскому, часовенному и
другим согласиям.

Как правило, в староверческих монастырях
и скитах находились официальные резиденции ста-
рообрядческих епископов. Нами установлено, что
официальной резиденцией митрополитов Белокри-
ницких являлся Белокриницкий мужской монас-
тырь. Канцелярии и управленческий штат епис-
копов находились в таких обителях: в Славском
монастыре – резиденция епископа Славского, в
Измаильском ските – резиденция епископа Из-
маильского, в Куреневском Никольском монас-
тыре – резиденция епископа Балтского, в Мурав-
левском монастыре – резиденция епископа Бесса-
рабского, в Клинцовском Красноборском монас-
тыре – резиденция епископа Новозыбковского, в
Елесинском монастыре – резиденция епископа Ни-
жегородского (10), в Николо-Обвальском монас-
тыре – резиденция епископа Кавказского, в Ша-
марском Вознесенском монастыре – резиденция
епископа Пермского и Тобольского и т.д.

В конце ХVII в. только в керженских лесах
насчитывалось 77 старообрядческих монастырей и

скитов; там проживало более 700 иноков и 1800
инокинь (11).

По неполным данным, в начале 70-х годов
ХIХ в. Белокриницкая иерархия насчитывала 40
монастырей и скитов, в том числе в Черниговской
губернии: Преображено-Никольский мужской мо-
настырь – 40 насельников, Клинцовский Красно-
борский Предотечевский мужской монастырь – 40
насельников, Добрянский Успенский женский мо-
настырь (упразднён властью) – 76 насельниц,
Свяцкий Новопокровский мужской монастырь -
25 насельников, Каменский женский скит (5 оби-
телей) – 65 насельниц, Казанский женский мона-
стырь (упразднён властью) – 60 насельниц; в Мо-
гилёвской губернии: Ветковский Никольский муж-
ской монастырь - 30 насельников, Лаврентьев-
ский, Пахомовский и Никольский мужские мона-
стыри (упразднены властью) – 15 насельников, раз-
розненно живущих – 65 насельников; в Киевской
губернии: Чернобыльский Пустынно-Никольский
мужской монастырь – 40 насельников, Замошен-
ский женский монастырь – 100 насельниц, Кра-
силовский женский скит – 80 насельниц, Зале-
шанский женский скит – 30 насельниц, Черкас-
ский Покровский женский монастырь – 113 насель-
ниц; в Подольской губернии: Куреневский Николь-
ский мужской монастырь – 80 насельников, Куре-
невский Успенский женский монастырь – 100 на-
сельниц; в Нижегородской губернии (Керженец)
в г. Сименове – 148 насельниц, Оленевский жен-
ский скит – 175 насельниц, Комаровский женский
скит – 115 насельниц, Федосеевский женский скит –
8 насельниц, Прудовский женский скит – 14 на-
сельниц; Кошелевский мужской скит – 2 насель-
ника, Ларионовский женский скит – 20 насель-
ниц, Быстринский женский скит – 7 насельниц,
Пуреховский женский скит – 20 насельниц, Гор-
деевский женский скит – 20 насельниц, Одинцов-
ский женский скит – 10 насельниц, Песошнен-
ский женский скит – 7 насельниц, Чернуховский
женский скит – 25 насельниц, Улангерский жен-
ский скит – 52 насельницы, Фундриковский жен-
ский скит – 10 насельниц, Татарский женский
скит – 15 насельниц, Кошелевский женский скит –
9 насельниц (Пуреховский, Прудовский, Вороши-
ловский, Малиновский, Кошелевский, Шарпан-
ский и другие женские скиты были ликвидирова-
ны властью); на Буковине – Тисский монастырь –
20 насельников; в Молдавии – Успенский жен-
ский монастырь – 100 насельниц, Князьский жен-
ский скит – 12 насельниц, в неустановленных ад-
министративно-территориальных образованиях:
Игнатьев женский скит – 25 насельниц, Лахотский
женский скит – 15 насельниц, Ижмозерский муж-
ской скит – 15 насельников, Зилайский женский
скит – 20 насельниц, Ануфриевский мужской скит
- 30 насельников, а при нём 5 женских обителей –
36 насельниц (12). Всего в указанных монастырях
и скитах, принадлежащих Белокриницкой церков-
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ной иерархии, проживало около 2 тыс. иноков,
инокинь, бельцов и белиц.

На Европейском Севере России также суще-
ствовали скиты. В частности, Ануфриевский скит
на Зимнем берегу Белого моря, который был ос-
нован в 1719 г. в Мезенском уезде Архангельской
губернии выходцем из Нижегородской губернии
иноком-поморцем Федоритом. Спецификой это-
го скита было то, что его кельи располагались не
только кучно, но и были разбросаны на значитель-
ном расстоянии от основных построек. Ануфриев-
ский скит поддерживал тесные хозяйственные свя-
зи с местным населением. В ските было построе-
но 23 кельи, из которых 14 являлись не занятыми.
В 1847 г. здесь проживало 94 инокини и 9 ино-
ков, в основном бывшие крестьяне Архангельско-
го, Мезенского и Пинежского уездов Архангель-
ской и Вологодской губерний, а также мезенские и
холмогорские мещане (13). Рядом со скитом, на
берегах рек Койды и Мойды, возникла Балахонс-
кая пустынь. На Зимнем берегу выходцами из Ар-
хангельска, Устюга, Вытегры, Холмогор, Карго-
поля, Мезени и других мест был основан Ипатьев
скит. В 1745 г. здесь насчитывалось 77 иноков и
инокинь (14).

В 20-х годах ХVIII в. на р. Семже кержен-
скими выходцами был основан Семженский скит.
На средства жителей Мало-Кузнецкой слободы
небольшую келью заменили более просторным по-
мещением, где одновременно могло жить около 20
инокинь и послушниц (15). Скит располагался в
таком месте, куда трудно было добраться летом,
поскольку река, на которой он находился, силь-
но мелела, а грунтовые тропы через болота пол-
ностью закрывали ход в обитель. Пробраться в скит
можно было только в зимнее время. Естественно,
что природные условия не позволяли скитницам
заниматься хлеборобством. Как правило, они ло-
вили рыбу и заготавливали сено для единственной
лошади. Для поддержания жизнедеятельности
скита насельницы получали пожертвования от
мезенских и нижегородских старообрядцев.

В 1897 г. Семженский скит был отобран у
старообрядцев и передан официальной Церкви.
Однако устроить обитель, подчинённую этой кон-
фессии, властям не удалось, поскольку в нём посе-
лился скрытый старообрядец П. Филатов, кото-
рый стал управлять делами скита. Когда власти
узнали, что скит продолжает функционировать как
старообрядческий, они выселили П. Филатова и
других жителей в с. Семжа. В 1903 г. сюда было
переселено несколько инокинь Ущельского право-
славного монастыря, а с 1908 г. Семженский скит
считался подворьем этого монастыря. Несмотря на
то, что Ущельский монастырь был закрыт совет-
ской властью в 1920 г., инокини проживали здесь
вплоть до 30-х годов ХХ в. Выселок прекратил своё
существование только в 40-х годах ХХ в. (16).

На протяжении длительного времени одним

из центров старообрядчества являлось Каргополье.
Здесь, на берегу Иван-озера, выходец из Соловец-
кого монастыря инок Филарет основал пустынь,
которая стала местом паломничества ещё при его
жизни (17).

В Мезенском уезде Архангельской губернии
приблизительно в 1720 г. мезенец Парфений Кло-
котов вместе с соловецким старцем Феофаном ос-
новывают на Великих Лугах р. Пижмы мужской
поморский скит, который со временем превраща-
ется в крупное общежительство. Скит располагал-
ся от Архангельска в 844 верстах, от Усть-Цильмы
на расстоянии 70 вёрст. В 1847 г. в нём прожи-
вало 7 иноков и 15 инокинь, в основном государ-
ственных крестьян Архангельской губернии и кре-
стьян Мезенского уезда. В ските было построе-
но 17 келий и 16 амбаров (18). Великопоженс-
кая поморская обитель сыграла важную роль в рас-
пространении грамотности среди местного насе-
ления (19). Она была закрыта властью в 1854 г.,
во время николаевских гонений.

Ещё одним центром распространения грамот-
ности на Печоре был Цилемский скит, располо-
женный в верховьях р. Цильмы, который основа-
ли мезенские крестьяне в середине ХVIII в. Он
находился от Усть-Цильмы на расстоянии 240
вёрст. В обители проживало около 10 иноков (20).
В 1851 г. скит был тоже закрыт.

В Архангельском уезде в 1720 г. иноком
Игнатием был основан Игнатьевский скит, кото-
рый в 1840 г. власть преобразовала в Майданс-
кий хутор. В 1835 г. в нём сгорел молитвенный
дом. Через несколько лет местной крестьянкой
П. Плотниковой была построена новая моленная,
которую власти ликвидировали в 1842 г. В оби-
тели находилось до 150 иночествующих, которые
содержали 5 лошадей, 6 голов крупного рогатого
скота, около 40 оленей, занимались рыбным про-
мыслом на море (21).

В 1794 г. в 30 верстах от Чухченской волос-
ти за р. Юрою на расстоянии 2,5 вёрст друг от дру-
га крестьянами-филипповцами Куростровской во-
лости А. Дудиным и Курейской волости Н. Плот-
никовым были основаны Березовый и Половой
скиты. В 1847 г. в первом из них проживало 5
иноков и 14 инокинь, во втором – 1 инок и 13
инокинь. В основном они являлись выходцами из
Архангельской и Вологодской губерний. В Поло-
вом ските функционировало 16 келий, в том числе
7 незанятых, и 1 моленная комната. В Березовом
ските находилось 19 келий (22).

Не позже 1793 г. в 60 верстах от Лявленско-
го прихода господствующей Церкви был основан
Суморезский скит, принадлежащий филипповско-
му согласию. В обители было построено около
30 келий, в том числе 5 являлись незанятыми. В
1847 г. в нём проживало 4 инока и 26 инокинь, в
основном крестьяне Архангельской губернии (23).

Поморцам принадлежал Малолахотский
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скит, существовавший в 12 верстах от Лисестров-
ского прихода господствующей Церкви и д. Хол-
ма на расстоянии 1 версты. В ските было возведе-
но 24 кельи, в том числе 6 были незанятыми. В
ските проживало 8 иноков и 12 инокинь, в основ-
ном крестьяне Холмогорского и Архангельского
уездов (24).

В 13 верстах от Архангельска, недалеко от
Ширтеминского чугунного завода, существовал
Большелахотский скит поморского согласия. В
1847 г. в нём проживало 9 иноков и 31 инокиня -
бывшие крестьяне и мещане Архангельска, Архан-
гельского и Холмогорского уездов (25).

В 1779 г. в 55 верстах от Архангельска был
основан Слободской скит федосеевского согласия.
В 1847 г. в 26 кельях проживало 3 инока и 44 ино-
кини – архангельские крестьяне и мещане (26).

В Архангельском уезде в 49 верстах от Ар-
хангельска и 39 верстах от Конецдворского прихо-
да существовал Белозерский скит поморского со-
гласия. В 1847 г. в 5 его кельях проживало 12
иноков и 25 инокинь – бывших крестьян Архан-
гельского уезда (27). В 34 верстах от Конецдвор-
ского прихода господствующей Церкви функцио-
нировал Пертозерский скит поморского согласия.
В 1847 г. в 5 его кельях проживало 3 инока и 7
инокинь – крестьян Архангельского уезда (28).

В 31 версте от Архангельска и 17 верстах от
Конецдворского прихода существовал Малоко-
родский скит. В 1786 г. архангельским купцом
А. Ароновым здесь была построена часовня федо-
сеевского согласия. В ските существовало 16 ке-
лий, в которых проживали мещане и крестьяне Ар-
хангельска и Пинежского уезда (29).

Недалеко от этого же скита на берегу Карод-
ского озера располагался Большекородский скит
федосеевского согласия. В 1776 г. петербургским
купцом Стройным в нём была построена часовня.
В обители существовало 50 келий и проживало 22
инока и 77 инокинь, в основном архангельские,
ненокские и петербургские мещане, крестьяне
Шенкурского и Архангельского уездов (30).

В 8 верстах от д. Ижемской был основан
Ижемский скит. В 1796 г. В. Мельщиков и в 1818 г.
А. Быков построили в нём 2 моленных поморско-
го согласия. В ските существовало 22 кельи, в
которых проживало 34 человека, в основном ме-
щане и крестьяне Архангельска, Архангельского и
Пинежского уездов (31).

В 36 верстах от Архангельска и 28 верстах
от Тойнокурского прихода за д. Лаей функцио-
нировал Залайский скит. В 1806 г. в нём была
построена часовня. В обители проживало 10
иноков и 27 инокинь, бывших архангельских
мещан (32).

В 50 верстах от Архангельска существовал
Амбурский скит филипповского согласия. Около
1795 г. там была построена часовня. В 49 келиях
проживало 7 иноков и 67 инокинь – мещане и кре-

стьяне Архангельска, Архангельского и Пинежско-
го уездов (33).

В 30 верстах от Лявленского прихода гос-
подствующей Церкви существовал Савинский скит
поморского согласия. В 1812 г. в нём была воз-
ведена часовня, однако в 1839 г. скит сгорел (34).

На границе с Пинежским уездом сущест-
вовала Толдозерская пустынь поморского сог-
ласия (35). В 10 верстах от Архангельска и 14 вер-
стах от Тойнокурского прихода (около бывшего
Якорного завода) существовала Заводская пус-
тынь (36). В 40 верстах от г. Холмогоры на пра-
вом берегу р. Двины действовала пустыня Юра,
принадлежащая филипповцам. В обители прожи-
вало 40 иноков и 8 инокинь (37). В 15 верстах от
с. Кеницы функционировала Задняя пустыня (38).

В Холмогорском уезде в 12 верстах от Хол-
могор при р. Гремяке был расположен Гремяш-
ный скит поморского согласия. В 1817 г. здесь
была построена часовня крестьянином М. Богда-
новым. В 1835 г. в 14 кельях проживало 20 ино-
ков и 51 инокиня (39).

С 1809 г. в 12 верстах от д. Кузопольской
действовал Чернозерский скит федосеевского со-
гласия. В 1835 г. в 19 его кельях проживало 19
иноков и 62 инокини (40). В 1825 г. в 20 верстах
от Холмогор был основан Сухозерский скит ааро-
нового согласия. В 1847 г. в нём проживал 1 инок
и 16 инокинь. Скит жил в основном за счёт про-
дажи пряжи льна и изготовления полотна (41).

По сведениям статского советника Хомуто-
ва, в Кемском уезде около 1776 г. на р. Мягрене в
полуверсте от г. Кеми поморцами был основан
Покровский скит. В 1847 г. в нём существовало
32 кельи, в которых проживало 3 инока и 47 ино-
кинь (42). В 15 верстах от Кеми при озере Топозе-
ре был основан Топозерский скит филипповского
согласия. В 1847 г. в нём проживало 14 иноков и
15 инокинь. Скит располагался посредине озера для
мужчин и на западном берегу для женщин. На обу-
стройство моленной средства жертвовал купец Зе-
ленков. В мужском ските было построено 20 ке-
лий, в которых проживало около 120 иноков, быв-
ших местных крестьян и выходцев из Финляндии.
В женском скиту насчитывалось 30 келий и про-
живало около 250 инокинь (по другим сведени-
ям – 160 келий и более 700 человек). Все живу-
щие были карелами по национальности. Они за-
нимались рыбной ловлей. Хлеб на содержание ски-
тов присылался петербургскими купцами Солодо-
винковыми и Громовыми (43).

При Топозере на р. Лов находился Говин
скит филипповского согласия. В 1847 г. в нём
проживало 12 иноков и 77 инокинь – кемских кре-
стьян и мещан (44). На другой стороне этого озера
расположилась Батькова пустынь филипповского
согласия. В 11 её кельях проживало 20 иноков и
40 инокинь, в основном кемских крестьян и ме-
щан (45). Пустынь Кивиканда располагалась на
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границе с Кольским уездом. Она была основана в
конце ХVIII в. В 1847 г. в ней проживал 1 инок и
9 инокинь, которые являлись выходцами местных
деревень (46). В 3 верстах от д. Подужемской на-
ходилась Левинская пустынь, которая была осно-
вана в начале ХІХ в. В 1847 г. в ней проживало 2
инока и 6 инокинь происходивших из местных кре-
стьян (47). В 10 верстах от Сумского посада при
озере Перте располагалась Пертозерская пустыня
филипповского согласия. В 12 её кельях прожи-
вало 40 инокинь – выходцев из местных крестьян
(48). В нескольких верстах к северу от Топозера на
р. Вуд (приток Выга) существовала Удская пустыня
(Буда, Вуд), основанная в начале 20-х годов ХIХ в.
В пустыне находилось 10 келий. В ней прожива-
ли иноки, выходцы из местных крестьян (49). В
конце ХVIII в. местными филипповцами в 4 вер-
стах от д. Шуп основана пустыня Верховье. В 50
кельях проживало незначительное количество ино-
ков – 2 мужчины и 7 женщин (50). В лесу, окру-
жённом болотами, существовала Выгостровская
пустынь филипповского согласия. В 7 её кельях
проживали местные мещане и крестьяне (51).

На одном из островов Белого моря существо-
вала пустыня Сумостров (52). Пустыня Кондост-
ров существовала при озере Рыбном в 30 верстах
от Белого моря в непроходимой топи. Обитель была
очень хорошо обустроена, но несмотря на это са-
моликвидировалась. В ней было 4 кельи и 1 пе-
щера, выдолбленная в скале (53).

Недалеко от скита Говина, в 15 верстах в губе
Топозера располагалась пустынь Нильма Губа фи-
липповского согласия, в которой было построено
8 келий и проживало 18 инокинь (54). Недалеко
от морского берега, в 15 верстах на юг от Гридин-
ской деревни располагалась аароновская пустыня
при озере Вороньем (55).

В Кольском уезде в 15 верстах от Керетского
прихода господствующей Церкви при губе Белого
моря располагался Иваньков скит аароновского
согласия. В 1847 г. в нём проживало 3 инока и 15
инокинь как местных жителей, так и выходцев из
Ярославской губернии (56). При озере Сергиев-
ском, что в 10 верстах от д. Тикшезерской, дейст-
вовал Сергенаволодский скит. В 1847 г. в 3 кель-
ях в нём проживало 4 инока и 13 инокинь (57). На
острове Великом, в 16 верстах от Ковдского селе-
ния, был расположен Великоостровский скит. В
1847 г. в 7 его кельях проживало 5 иноков и 17
инокинь, выходцев из местных крестьян (58). При
губе Белого моря существовал Поповый скит. В 5
его кельях в 1847 г. проживал только 1 инок (59).

В Пинежском уезде между реками Двина и
Пинега по р. Юрас функционировала старовер-
ческая пустынь филипповского согласия. В 4 ке-
льях проживало 7 иноков и 6 инокинь (60).

В Онежском уезде существовал Пебозерский
скит. В 1847 г. в нём проживало 13 иноков и 9
инокинь (61).

Несмотря на достаточно представительную
беспоповскую общину в Прибалтике и Пруссии, в
этих регионах практически не существовало старо-
обрядческих скитов и обителей. В Пруссии, на-
пример, возле Экерсдорфа функционировало все-
го 2 монастыря: Войновские федосеевские муж-
ской и женский монастыри. Первый был основан
в 1836 г. Лаврентием Растропиным. В 40-60-е
годы ХIХ в. Свято-Троицкий монастырь превра-
щается в один из важных духовных центров федо-
сеевства. Его духовное влияние распространилось
на беспоповцев Сувальской, Петербургской, Во-
лынской, Полтавской, Пензенской и других губер-
ний. Лидером этого движения становится инок
Павел Прусский (в миру Пётр Леднев, 1821–1895),
который построил много новых зданий, основал
библиотеку и школу грамоты для детей. В 1867 г.
Павел Прусский присоединился к господствующей
Церкви на правах единоверия, поэтому вынужден
был покинуть монастырь. Его уход привёл к упад-
ку и закрытию монастыря в 1884 г. (62).

Кроме того, в Пупах недалеко от Войново
Павел Прусский основал федосеевский женский
скит, который в 30-е годы ХIХ в. стал помор-
ским. Ему принадлежало около 30 десятин земли,
благодаря которым скит содержал несколько коров
и лошадей. В 1897 г. в женском монастыре про-
живало 25 насельниц. Во время Первой мировой
войны обитель была разграблена. После Второй
мировой войны Войновский монастырь начал по-
степенно угасать, поскольку среди верующих не
находилось желающих продолжить свою жизнь в
пустыне (63).

В Центральной России старообрядческие
монастыри и скиты существовали в Варнавинском
уезде Костромской губернии, в частности, попов-
цами было основано 5 скитов: Красноярский муж-
ской в 8 верстах от с. Семенова, Мунесский и
Шитовский женские в 5 верстах от с. Карпова,
Макридинский в 4 верстах от д. Березники и Ля-
пинский в 3 верстах от д. Спиридоново. Когда
именно возникли эти скиты, точных данных не
имеется, однако известно, что Шитовский скит
существовал уже в конце 70-х годов ХVІІІ в. Об
этом свидетельствует паспорт 1779 г., выданный
для выезда настоятельнице Шитовского скита Аг-
рафене (Семеновой). По численности своих оби-
тателей скиты были небольшие. Так, в Краснояр-
ском скиту проживало 15 иноков и послушников,
в Шитовском - 28 инокинь и послушниц. Среди
обителей Шитовский скит считался самым круп-
ным. Все обители были хорошо обустроены. В
1840 г. по распоряжению правительства Николая
І все скиты были ликвидировали (64).

В Макарьевском уезде Костромской губер-
нии действовал Высоковский Новоуспенский по-
повский скит, который в 1804 г. был присоеди-
нён к единоверию. В начале ХIХ в. близ д. Та-
тарки функционировал Татарский женский скит,
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имевший 2 храма. В конце ХVIII в. в этом же
уезде существовал Шмяпинский женский скит по-
морского согласия (65). В конце ХVIII в. осно-
ван Буранинский скит спасовского согласия (66).
В 80-е годы ХVIII в. положено начало Петров-
скому поповскому скиту. Здесь же действовал
Понуровский скит (67). В конце ХVIII в. был ос-
нован Каменский скит спасовского согласия (68).
Все перечисленные обители ликвидированы цар-
ским правительством в 40-е годы ХIХ в.

В г. Коврове Владимирской губернии на-
ходился один из самых известных монастырей Спа-
сова согласия (69). Он располагался в одном из
городских кварталов. Существование монастыря
было связано с именем местных купцов Перши-
ных. Там проживало несколько десятков инокинь.
Кроме того, в одном из городских домов была рас-
положена мужская обитель. Оба монастыря про-
существовали до 30-х годов ХХ в.

Малиновский женский скит был расположен
недалеко от д. Филипповское Нижегородской гу-
бернии. В беглопоповской среде этот монастырь
считался одним из главных центров. В начале
ХVIII в. скит был уничтожен епископом Питири-
мом Нижегородским, однако в 1762 г. возобно-
вил свою деятельность. В 1853 г. монастырь сно-
ва попал под ликвидацию. В 80-х годах ХIХ в.
стараниями А.Н. Бугрова скит возобновил свою
деятельность на прежнем месте.

Малиновский монастырь отличался образцо-
вым порядком и устройством. В нём находился
молитвенный дом с престолом. Двор обители был
обнесён высокой каменной оградой с башнями и
крепкими затворами. Во дворе находилось много
жилых флигелей и хозяйственных помещений. На
территории монастыря располагались массивные
каменные и деревянные постройки, включая дву-
хэтажные дома, крытые железом, в том числе вы-
строенную в 80-х годах ХIХ в. Н.А. Бугровым бо-
гадельню. Третье двухэтажное каменное здание,
возведенное М.Н. Блиновым, было предназначе-
но для приёма посетителей и гостей. Кроме этих
строений, в монастыре купцом Бл-ских было по-
строено около 30 небольших келий (70).

В начале ХХ в. в ските находилось более 100
насельников. Его благотворителями являлись Ма-
карий Блинов и Николай Бугров. В 1911 г. на
средства Бугрова здесь был построен пятиглавый
собор (архитектор Н.М. Вешняков) (71). Мали-
новский монастырь просуществовал до 1926 г., а
начиная с 90-х годов ХХ в. он снова возрождает-
ся. В 1993 г. новозыбковским священником Ни-
колаем здесь была освящена церковь (72).

Существовали и принадлежащие Белокри-
ницкой иерархии женский скит в г. Боровске Ка-
лужской губернии (73) и Елесинский мужской скит
в Нижегородской губернии (74).

Одним из крупнейших всероссийских цент-
ров федосеевцев, центром притяжения средневол-

жского и нижневолжского региона, являлась фе-
досеевская община г. Казани. В начале ХIХ в. её
лидером был купец Зиновий Забелин. Значитель-
ную роль в укреплении и развитии местной старо-
поморской общины сыграл казанский 1-й гильдии
купец В.А. Савинов (род. 1773). Построенный в
Казани богадельный дом (неофициально – монас-
тырь) стал центром федосеевцев всей Средней
Волги. Казанский монастырь имел прочные связи
со многими беспоповскими общинами России.
Благодаря финансовой поддержке купца В.А. Са-
винова обитель значительно окрепла. Она просу-
ществовала до 1845 г., пока окончательно не была
ликвидирована властями (75).

В Петербурге федосеевский женский скит
располагался на Киржаковской даче за старой Мос-
ковской заставой. На его территории было выст-
роено 4 небольших двухэтажных дома, в которых
помещались моленная, столовая, кельи и больни-
ца. Отдельно были устроены дворницкая, стран-
ноприимная, пекарня, баня, скотный двор и ке-
лья для наставника. В ските проживало до 240
инокинь, которые в основном жили за счёт чтения
«неугасимой» Псалтыри. Кроме инокинь, в ските
проживали наставник, дворник, сапожник, плот-
ник и столяр. Скит имел значительный участок
сенокоса. Благотворителями обители были петер-
бургские купцы Латынины, Кокаревы, псковские
купцы Богоские. Кроме денег, они жертвовали на
скит продукты питания, в частности, по нескольку
возов рыбы, муки, крупы, мёда, винограда, чая,
сахара, фруктов (76).

Из-за финансовых споров между попечите-
лем Барановым и наставником иноком Киприаном,
последний принял решение покинуть Петербург и
устроить скит на новом месте. За ним последовало
около 20 инокинь. На Ильюшином острове неда-
леко от с. Тесова Новгородской губернии под обу-
стройство нового скита была приобретена земля,
на которой скоро появились новые постройки, был
разбит сад и установлен деревянный забор. Для
поддержки скита федосеевцы получали щедрую
милостыню из Петербурга, Москвы, Старой Рус-
сы, Пскова. На обустройство скита петербургский
купец Щедров пожертвовал 10 тыс. рублей.

Через некоторое время о ските на Ильюши-
ном острове узнала полиция. Её частые посеще-
ния стали для насельников обременительными.
Несмотря на полученные взятки, полиция взяла у
насельников письменные виды и отправила их в
Новгородскую духовную консисторию, что и стало
причиной выселения инокинь (77).

В начале ХХ в. в Псковской губернии епис-
коп Петроградский Геронтий (Лакомкин, 1872–
1951) основал мужской монастырь, в котором про-
живало до 50 иноков.

В 1862 г. в Москве на Владимирском трак-
те Святейшим Синодом был открыт Всехсвятский
единоверческий монастырь. Его попечителями
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являлись В.А. Сопелкин (1800–1864), Н.И. Ро-
дионов, В.Н. Широкова. В 1922 г. монастырь
был закрыт советской властью (78). В г. Орехо-
ве-Зуеве располагался противоокружнический жен-
ский скит (79).

Старообрядческие монастыри существовали
на территории Белоруссии, в частности, в 1735 г.
иноком Лаврентием был основан Лаврентьевский
мужской. Он располагался в лесу на речке Узы
(приток р. Сож) в 8 верстах от слободы Ветки и 12
верстах от м. Гомель Могилёвской губернии (80).
Этот монастырь принадлежал к дьяконовскому со-
гласию.

В монастыре было построено 2 деревянные
церкви, первая – в честь Сретения Господня, вто-
рая – во имя Живоначальной Троицы, а также ча-
совня с общей трапезной. В 35 кельях проживало
до 60 иноков. Кроме сенокосов, монастырь не имел
никаких земельных угодий, а в основном жил на
средства московских и петербургских благотво-
рителей. До 1752 г. обителью управлял игумен
Лаврентий, до 1759 г. – игумен Досифей, до
1761 г. – игумен Стефан, до 1769 г. - игумен
Сергий, до 1798 г. – игумен Феофилакт, а после
его смерти – игумен Симеон (81). В 1829 г. здесь
подвизался будущий епископ Аркадий Слав-
ский (82). В 1828 г. начинается период гонений
на Лаврентьевский монастырь. Насельники мона-
стыря во главе с игуменом Боголепом подают жа-
лобу могилёвскому губернатору И.Ф. Максимову
на белецкого земского исправника, который 1 ян-
варя 1828 г. опечатал находящиеся в монастыре
храм и амбар. Однако жалобы насельников монас-
тыря мало помогли делу. В 1844 г. Лаврентьев-
ский монастырь был ликвидирован властью, а его
имущество передано в Макарьевский и Чонский еди-
новерческие монастыри (83). Верующие сочинили
песню о гибели Лаврентьевского монастыря, ко-
торая имеет схожесть с песнью о гибели Куренев-
ского монастыря, записанной автором в 1996 г. в
г. Бершади Винницкой области. Вероятнее все-
го, основа текста заимствована из Поволжья.

Арарат гора и Аракс-река,
В соседстве у них в последние века.
Каспийское море обливает их,
Песчаные степи засыпают их,
И река Евфрат недалече их.
Дождалися мы жестокой зимы,
Выслали нас без всякой вины.
<...…>
Цвела обитель более ста лет,
Ныне опустела, уже её нет.
Звон был удивлённый, аки гром гремел,
Собор разных прич,
Сладко песни пел.
Теперь всё замолкло, и нет ничего,
Погибло, истлело, травой заросло.
Перестаньте петь, весёлые птицы,
Скоро улетайте за моря от нас,

Скажите за морем, что уже нас тут нет.
К нам не прилетайте к будущему лету,
Пущай распевает здесь одна сова,
Летучие мыши и воробьёв стада.
Прохожий не может без слёз пройти,
Рассматривает разные приметы,
Никого не видит, никого не встречает,
Он всё обзирает, головой качает (84).
Боровицкий монастырь был основан извес-

тным епископом-самозванцем Анфимом на зем-
лях князей Чарторыйских в урочище Боровицы,
находящемся на р. Сож в 6 верстах от слободы
Ветки (85). Слух о несметных богатствах этого мо-
настыря привлёк туда немало насельников из раз-
ных регионов России. Первым настоятелем Боро-
вицкого монастыря был сам Анфим. Рядом с муж-
ским монастырём основали женский скит, первой
настоятельницей и благотворительницей которого
была известная московская барыня - инокиня Ели-
завета (86).

На территории Бессарабии и Украины суще-
ствовали женский скит в г. Измаиле Бессарабской
губернии при Никольском старообрядческом хра-
ме. В 1844 г. здесь проживало 27 инокинь (87), в
1853 г. – 16 инокинь и послушниц (88), 1865 г. –
10 инокинь, в 1896 г. – 12 инокинь (89). В 1873 г.
в этом городе зафиксирован мужской скит, в ко-
тором проживало 20 иноков (90). Очевидно, в
период жестоких николаевских гонений он был зак-
рыт, поскольку известно о его возрождении в 1868
г. стараниями измаильского 2-й гильдии купца
Никиты Беляева. В 1896 г. скит находился под
управлением настоятельницы Елизаветы (род.
1826). В официальных ведомостях бессарабского
губернатора скит не упоминается.

В 1812 г. недалеко от г. Измаила был ос-
нован Свято-Никольский мужской монастырь. В
нём построили деревянную церковь, 6 келий, 15
землянок, ветряную мельницу. Измаильский мо-
настырь владел 240 десятинами земли, жил за счёт
продажи выращенного рогатого скота, которого
насчитывалось около 900 голов, и более 200 ло-
шадей, продажи фруктов из сада и виноградника.
Иноками заготавливалось около 6 тыс. пудов сена.
В монастыре проживало 36 насельников (91). Свя-
то-Никольский монастырь выполнял роль посред-
ника между российскими и заграничными старо-
обрядцами, из-за чего и был ликвидирован царс-
кой властью.

По словам А.А. Пригарина, ещё один муж-
ской монастырь находился около Силистры в селе-
нии Кючук-Гьоль. Он возник в начале ХIХ в., од-
нако во время военных действий 1828 г. был раз-
рушен турками (92).

Кугурлуйский Архангело-Михайловский
мужской монастырь был основан в 1863 г. между
реками Кугурлуй и Ялпуг, недалеко от с. Новая
Некрасовка Измаильского уезда Бессарабской гу-
бернии. В 1865 г. монастырь признали румын-
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ские власти (93). Согласно исследованию А.И. Фё-
доровой, на территории монастыря было построе-
но 2 храма, 1-й - в честь Архангела Михаила, 2-й -
в честь Знамения Пресвятой Богородицы. Вплоть
до 90-х годов ХІХ в. Кугурлуйский монастырь был
очень беден. Существующая в нём церковь была
покрыта камышом, не имела купола и колоколь-
ни. В 1892 г. молельню перекрыли железом и
достроили деревянную колокольню. В собствен-
ности монастыря находилось более 15 десятин зем-
ли, он содержал пасеку и маслобойню (94). На-
стоятель Анастасий содержал здесь великолепный
виноградник и фруктовый сад. В 1940 г. земля и
инвентарь обители были отобраны советской влас-
тью и перешли в собственность Ново-Некрасов-
ского сельского совета, но во время Великой Оте-
чественной войны монастырю возвратили его
имущество. В 1893 г. в Кугурлуйском монасты-
ре проживало 40 насельников, в 1901 г. – 29, в
1946 г. – 5.

В 30-х годах ХХ в. в Кугурлуйском монас-
тыре находилась резиденция Измаильского епис-
копа Феогена. После его смерти обитель начала
приходить в упадок. В 1946 г. уполномоченный
по делам религиозных культов при СНК УССР по
Измаильской области не утвердил решение Собора
старообрядческих монастырей Измаильской епар-
хии об объединении Петро-Павловского и Архан-
гело-Михайловского монастырей, поскольку счи-
тал, что это приведёт к усилению позиций старо-
обрядческого центра. В 1949 г. состоялась пере-
дача монастырского имущества в сельскую церковь,
а сам монастырь был закрыт (95).

Известно, что в 1881 г. епископом Силуя-
ном Кавказским из настоятелей Кугурлуйского мо-
настыря на Измаильскую кафедру был поставлен
епископом священноинок Анастасий (96). До него
игуменом монастыря состоял будущий епископ
Силуян, а после него – Афиноген, который, впро-
чем, из-за несогласия со своим епископом пере-
шёл в Белокриницкий монастырь (97). В 1908 г.
настоятелем Архангело-Михайловского мужского
монастыря был священноинок Пётр. (Также из-
вестно, что его настоятелем являлся священнои-
нок Иосиф.) С 1895 по 1900 гг. игуменом Кугур-
луйского монастыря был священноинок Авраамий
(Осипов). Кугурлуйский монастырь был пунктом
переправки беглых старообрядцев за границу. Зи-
мой они обязывались работать на монастырь (заго-
товляли камыш), а летом игумен предоставлял им
полную свободу. Поэтому зимой численность его
насельников увеличивалась до 60 человек, а летом
уменьшалась до 5-6 человек (98).

На одном из дунайских островов недалеко от
п. Вилково Бессарабской губернии существовал
Петро-Павловский мужской монастырь. Его пер-
вым игуменом, вероятнее всего, был Анастасий
(1875). В 1880 г. Московской архиепископией
предпринимались попытки преобразовать монас-

тырь в женский, а иноков переместить на житель-
ство в Кугурлуйскую обитель (99). В 1881 г. в этом
монастыре была построена новая церковь. Благо-
творителем обители стал известный московский
предприниматель А.И. Морозов. В это время на-
стоятелем монастыря был священноинок Софро-
ний (100).

В 1887 г. в с. Кунича Сорокского уезда Бес-
сарабской губернии был основан женский монас-
тырь, но в 1889 г. из-за гонений он прекратил
своё существование (101). У села построили не-
сколько келий и часовню, в которых проживало
до 10 инокинь. По другим данным, около десят-
ка иночествующих проживало при сельской церк-
ви ещё в 1844 г.

Предположительно в конце ХVІІІ в. был
основан Серковский мужской монастырь, который
располагался в 3 верстах от с. Серкова Оргеевского
уезда Бессарабской области на земле, принадлежа-
щей заграничному монастырю Святого Гроба. Че-
рез каждые 12 лет монастырь возобновлял дого-
ворные обязательства по аренде земли. Ежегодно
он платил чинш в сумме 250 руб. серебром. В
1844 г. имущество Серковского монастыря (без
здания церкви) оценивалось в 1440 руб. серебром.
Его значительным финансовым подспорьем являл-
ся сад, который в урожайные годы приносил до
100 руб. прибыли. В 1843 г. настоятелем Сер-
ковского мужского монастыря был уроженец Мол-
давии инок Ефрем (Богомолов), проживавший в
нём с 1827 г. В 1844 г. в Серковском монастыре
проживало 10 иноков (102). В 1845 г. по реше-
нию бессарабского губернатора П.И. Федорова
Серковский монастырь был ликвидирован. При-
чиной его закрытия был арест бывшего крестья-
нина д. Горчухина Боровского уезда Калужской
губернии И.Н. Бурлина, который бежал от рек-
рутской повинности и проживал в Серковском
монастыре. (В 1844 г. Иван Бурлин присоеди-
нился к господствующей Церкви.) Настоятель мо-
настыря обвинялся в ведении нетрезвого образа
жизни, приёме и переправке за границу беглецов,
совершении таинств бракосочетания для жителей
других губерний, в частности, г. Балты и с. Ку-
реневка Подольской губернии (103). Известно,
что в монастыре находились иностранные поддан-
ные: инок Лаврентий (Фролов) и Серапион
(Грилиан) (104). Кишинёвские купцы и мещане
ходатайствовали перед властями об отмене реше-
ния о закрытии Серковского монастыря. Проше-
ние подписали купцы Дмитрий Иноземцев, Сте-
фан Евграфов, Козьма Старосельцев, Димин Бо-
чаров, 2-й гильдии купеческий сын Иван Ткачев и
3-й гильдии купеческий сын некий Матвей (105),
однако оно было оставлено властью без удовлетво-
рения.

В 1805 г. игумен Куреневского Никольско-
го монастыря Филарет отправил инока Анурия для
поиска места под обустройство мужского монасты-
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ря в г. Черкассах (106). В 1811 г. Филарет отбыл
в г. Черкассы, где была отыскана земля под уст-
ройство нового старообрядческого монастыря. Та-
ким образом, иноками было взято в аренду 10 де-
сятин земли, принадлежащей Черкасской городс-
кой думе (107). (Исследовавший историю черкас-
ских старообрядцев представитель господствующей
Церкви протоиерей Пётр Марковский указывает
другое время основания монастыря, а именно –
конец ХVIII в.) Во время разлива Днепра в 1820 г.
строения монастыря перенесли подальше от реки,
вследствие чего Успенский мужской монастырь
оказался на новом месте. Игуменом Пименом (Ма-
каровым) были построены новые иноческие ке-
льи, келарня, летний и зимний храмы. Зимний
храм освятили во имя Успения Пресвятой Богоро-
дицы. Летний имел два престола, освящённых в
честь русских подвижников Сергия Радонежского
Чудотворца в 1812 г. и святителя Филиппа мит-
рополита Московского в 1815 г. (108). Монастырь
занимал до 10 десятин земли. При игумене Ме-
фодии в мужском монастыре были построены на-
стоятельские кельи и ветряная мельница (109). В
1867 г. в потомственном пользовании монастыря
находилось 30 десятин земли. Позже его настоятель
игумен Тарасий заключил договор об аренде зем-
ли с городскими властями сроком на 99 лет (110).
В 1830 г. в Черкасском Успенском мужском мо-
настыре проживало 33 (111), в 1839 г. – 23 (112),
1853 г. – 15 (113) (по другим данным – 24), в
1854 г. – 10 (114), в 1861 г. – 35 (115), в 1889 г. –
53 (116), в 1903. г. – 35 (117), в 1907 г. – 24
инока и послушника (118).

Мужской монастырь не признал законность
Белокриницкой церковной иерархии и продолжал
принимать беглых священников (119). Сами на-
сельники, равно как и сторонники обители, при-
числяли себя к спасовскому согласию, представи-
тели Белокриницкой иерархии называли их беспо-
повцами. Однако практика исследовательской ра-
боты показывает, что на самом деле мужской мо-
настырь являлся беглопоповским. Беспоповским
он не мог быть по той причине, что его основате-
лем стал бывший настоятель Куреневского монас-
тыря, приверженность которого к поповщине не
может вызывать сомнений (120). О поповском на-
правлении Успенского монастыря свидетельству-
ют также наличие в нём храмов с алтарями, что у
беспоповцев вообще не допускалось. Непризнание
Успенским монастырём Белокриницкой церковной
иерархии очень волновало главу старообрядческой
Церкви России. Этой проблемой достаточно ак-
тивно интересовался архиепископ Антоний Мос-
ковский и епархиальный епископ Сильвестр Балт-
ский. Желая присоединить обитель под омофор
российского старообрядческого архиепископа, Ан-
тоний специально прислал сюда инока Исаию, но
попечитель заявил, чтобы того и близко не под-
пускали к монастырю. Не зря бывший белокри-

ницкий инок Дорофей возмущался, «что жида в
церковь стеклы вставлять пусчали, а священника
сохрани Бог, церковь осквернить. Вот здесь какие
христиане» (121). Отказ принять покровительство
Белокриницкой иерархии привёл к ограничению
благотворительной помощи купцов-старообрядцев
Успенскому монастырю. К 80-е годы ХIХ в. оби-
тель совершенно обветшала. В плачевном состоя-
нии находился главный Успенский храм. По за-
мечанию епископа Сильвестра, посетившего этот
монастырь в 1881 г., последний был очень беден,
хотя и имел некоторые пожертвования из Моск-
вы, Киева, Ростова и Нижнего Новгорода (122).
Определённую поддержку Черкасскому монастырю
оказывал известный нижегородский промышлен-
ник Н.А. Бугров. Успенский монастырь просуще-
ствовал до 1923 г., когда был упразднён советской
властью (123).

Время основания Черкасского Покровско-
го женского монастыря следует отнести к 1814
(1815) г. В это время были освящены престолы в
летнем, во имя Покрова Пресвятой Богородицы,
и зимнем, во имя святителя Николы Чудотворца,
храмах (124). Женский монастырь располагался на
юго-восточной окраине г. Черкасс, на возвышен-
ности пологого берега по течению р. Днепр. Он
был огорожен высоким деревянным забором, внут-
ри которого с 2 сторон размещались кельи. В на-
чале 60-х годов ХІХ в. в женском монастыре нахо-
дилось 22 деревянные кельи, амбар для хлеба, по-
греб, колодец, клуня, 3 сарая для скота и 4 чулана
для дров и других хозяйственных нужд. В 1889 г.
в нём насчитывалось 16 келий, 10 из которых были
крыты железом, а остальные дранкой. Покровс-
кий монастырь принадлежал к числу богатых оби-
телей. Кроме собственной неплохой материальной
базы, он имел щедрые пожертвования из Петер-
бурга, Москвы и Киева (125). Попечителями жен-
ского монастыря были черкасские купцы Василий
Иванович Кауров и Мина Иванович Власов. В
1889 г. в пользовании монастыря оказалось 58 де-
сятин земли, в том числе 13 десятин собственной
(126). По описанию епископа Сильвестра, монас-
тырь имел «примечательную обстановку, везде чув-
ствовалась хозяйская рука. Покровская церковь
находилась в хорошем состоянии, построена из де-
рева, обшитая досками, окрашенными в зеленый
цвет, и покрыта железом». Церковь имела 3 выхо-
да, у каждого из которых было крыльцо. Интерьер
храма епископ описывает так: «Очень чистая, свя-
тые иконы и вообще вся церковь, как приличе-
ствует быть дому Божию» (127). В 1830 г. в По-
кровском монастыре проживало 59 инокинь и бе-
лиц (128), в 1839 г. – 52 (129), в 1853 г. – 35
(130), в 1861 г. – 40 (131) (по другим данным –
70) человек (132), в 1903 г. – 110 (133), в 1907 г. –
133 (в том числе – 15 схимниц, 49 инокинь, 24
послушницы, 45 сирот и девиц) (134). В 1881 г.,
по сведениям епископа Сильвестра, в женском
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монастыре проживало свыше 100 стариц, в том
числе – 25 инокинь и около 80 послушниц (135).
Черкасский женский монастырь был ликвидиро-
ван в 30-е годы ХХ в., но фактически обитель
продолжала функционировать подпольно вплоть
до 60-х годов. Оставшиеся инокини жили в го-
родских квартирах.

Ветрянский мужской монастырь был осно-
ван в 30-40-х годах ХVIII в. в с. Ветрянка Хотин-
ской раи (Буковина). Этот центр староверия стал
известен тем, что некоторое время в Ветрянке пре-
бывал лжеепископ Анфим. Российское правитель-
ство требовало от молдавских властей немедленно
прекратить его незаконную архиерейскую деятель-
ность. Впрочем, лжеепископство Анфима не нра-
вилось не только российским властям, но и самим
некрасовцам, которые, узнав о самозванстве, пой-
мали его в слободе Чобурчи, собрали круг и при-
няли решение утопить Анфима в Днестре (136).

Тисский Предтеченский мужской монастырь
был расположен в 80 верстах от российской грани-
цы на территории Буковины. Монастырь получил
своё название по наименованию местности, на ко-
торой располагался – Тисса. Его устроили на мес-
те пасеки старообрядца м. Плопаны Афанасия. Это
была котловина площадью в 3-4 квадратных деся-
тины, которую окружали горы и леса, принадле-
жащие монастырю, помещику и крестьянам. В
самом низу этой котловины выкопали небольшой
пруд. На обустройство нового монастыря Афана-
сий не только пожертвовал пасеку и всё своё иму-
щество, но и сам записался в число монастырской
братии. Тисский монастырь был основан во вре-
мена учреждения Белокриницкой иерархии, меж-
ду 1845 и 1847 гг. (137). Основателем монастыря
стал прибывший из России архимандрит Иосиф.
Церковь во имя Рождества Иоанна Предтечи, рав-
но как и монастырские кельи, были наполнены
множеством икон, преимущественно хорошего
письма и в дорогих окладах (138). Молва об осно-
вании монастыря быстро разнеслась по близлежа-
щим сёлам. Румыны достаточно лояльно отнеслись
к его открытию и всячески помогали в его обуст-
ройстве. Из-за отсутствия свободной земли в этой
местности помещик Тэут предложил крестьянам
землю в другом месте, а монастырю выделил 30
десятин земли недалеко от его расположения. Тэут
также помог монастырю стройматериалами для со-
оружения келий и церкви. Под умелым руковод-
ством архимандрита Иосифа монастырь стал быст-
ро развиваться. При Иосифе число насельников
возросло до 40, в основном это были выходцы из
России. Затем при архимандрите Ефросине число
братии достигло 70 человек. Сюда переехал на
жительство и провёл свои последние дни узник
Суздальского монастыря Пермский епископ Ген-
надий. Из этого монастыря вышли будущие епис-
копы Иринарх Славский и Виссарион Измаильс-
кий (139). Упадок Тисского монастыря связан с

деятельностью иеродиакона Матфея. Став эконо-
мом монастыря, он нарушал дисциплину, не вы-
полнял указания настоятеля Ефросина. Выходки
Матфея привели к тому, что после двадцатилетне-
го успешного управления монастырём архиманд-
рит Ефросин вынужден был покинуть обитель и
вернуться в Россию. Хозяйство монастыря при-
шло в упадок. После него монастырём управляло 5
настоятелей, в том числе священноинок Флавиан,
священноинок Геронтий, епископ Геннадий, свя-
щенноинок Афиноген и белец Аникий. Затем Тис-
ский монастырь теряет свою самостоятельность и
попадает под непосредственное управление Бело-
криницкой митрополии. Каждый из настоятелей
считал своим долгом продать что-нибудь из цер-
ковного имущества, вследствие чего были распро-
даны самые дорогие вещи. Затем монастырь всё
чаще стали грабить разбойники. В конце концов,
в обители осталось только то, что нельзя было вы-
нести.

Кутинский мужской монастырь был распо-
ложен в галицком г. Кут на берегу р. Черемош
на границе Речи Посполитой и Молдавии (при-
ток р. Прут, сейчас Украина). На противополож-
ном берегу от монастыря находился г. Вижница.
В этом монастыре, после длительных поисков
епископа, скончался выдающийся поморский дея-
тель Михаил Иванович Витатин (140).

Иоанно-Богословский монастырь был распо-
ложен в Тираспольском уезде Херсонской губер-
нии в 5 верстах от крупного экономического и ре-
лигиозного центра старообрядцев юга Украины -
с. Плоского. Монастырь возник в середине 70-
х годов ХIХ в. в каменных пещерах на берегу
р. Днестра. Его основателем следует считать ино-
ка-схимника Сираха, бывшего представителя гос-
подствующей Церкви, присоединившегося к ста-
рообрядчеству. По совету сына плосковского свя-
щенника Василия Зюзина, им было избрано место
для жительства на скалистом берегу р. Днестра.
Тут в отшельничестве Сирах прожил 3 года, затем
его нахождение стало известно обитателям этого
края. Пещера Сираха была крохотной, в переднем
углу висела икона с лампадой. Единственным
предметом обстановки кельи являлся камень, на
котором в часы, свободные от молитвы, отдыхал
схимник. В одиночестве Сирах пробыл 6 лет, за-
тем к нему присоединился инок Лаврентий из с.
Плоского. Так, собственно, и возник монастырь.
Также известно, что после сосредоточения здесь
братии Сирах покинул монастырские стены и уст-
роил себе отшельническую келью в 40 саженях от
общежития. Там он и почил.

В начале ХХ в. скала берега уже представ-
ляла собой ровную отвесную стену, у подножия
которой расположился монастырский двор. В ней
были выбиты монастырские кельи и церковь. Со
стороны реки монастырский двор обнесли камен-
ным забором. Вход на территорию обители нахо-
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дился с восточной стороны. Там располагались
ворота, за которыми дорога вела вверх, а тропинка
вниз к реке. В это время в монастыре проживало
около 40 иноков и послушников. Иоанно-Бого-
словский монастырь находился в ведении еписко-
па Петра Бессарабского, резиденция которого раз-
мещалась в г. Бендеры. Престольный праздник
отмечался 26 сентября в день евангелиста Иоанна
Богослова (141).

10 октября 1909 г. епископом Петром Бес-
сарабским и Измаильским был основан Муравлев-
ский женский скит в Измаильском уезде Бессараб-
ской губернии. Храм освящён в честь Усекнове-
ния главы Иоанна Предтечи (142).

В 1899 г. выходцы из Куреневского муж-
ского монастыря основали Борсковский Николь-
ский мужской (окружнический) монастырь в с.
Борсков Винницкого уезда Подольской губернии.
В 1910 г. в монастыре была построена кирпич-
ная церковь во имя святителя Николы Чудотвор-
ца (143). В 1917 г. здесь проживало 30 иноков и
бельцов. Скит не имел земельного надела, поэто-
му остро нуждался в одежде и продуктах питания.
Благотворителем монастыря стал известный мос-
ковский фабрикант А.И. Морозов, который на-
правил сюда дьяка С.И. Ананьева, постриженно-
го в священноиноки под именем Саввы (144).

Чернобыльский Пустынно-Никольский муж-
ской монастырь был основан около 1772 г. в
имении польского шляхтича графа Яна Ходке-
вича (145). В 1812 г. помещик безвозмездно пе-
редал в собственность монастыря 275 десятин зем-
ли. Чернобыльский монастырь стал крупнейшим
собственником земли в поместье Ходкевичей,
опережая в этом смысле православную и католи-
ческую конфессии. По официальным данным,
монастырь владел 67 десятинами пахотной и 217
десятинами лесной земли, тогда как в ведении вме-
сте взятых православной и католической церквей,
насчитывалось только 128 десятин земли (146).
Первоначально этот монастырь был основан в м.
Чернобыль, но затем, из-за подмыва строений р.
Припять, его перенесли в урочище Бычки, распо-
ложенное в 35 верстах от прежнего места (147). В
1929 г. при игумене Серафиме была освящена ка-
менная церковь в честь Рождества Христова. До
этого насельники монастыря молились в храме
Дмитрия Мироточивого. В 1805 г. здесь было
построено около 50 келий, которые представляли
собой отдельные избы (148). За кельями (с правой
стороны от входа) располагался амбар, прямо за
церковью – ещё 4 кельи, с левой стороны – 5 ке-
лий (149). В 1889 г. в Пустынно-Никольском мо-
настыре функционировали: деревянная церковь во
имя Николы Чудотворца с колокольней, жилые зда-
ния, хозяйственные постройки и кирпичный за-
вод (150). Монастырь получал доходы от продажи
кирпича, изготовленного на собственном кирпич-
ном заводе, от сбора денег на свечу в близлежащих

старообрядческих слободах, от продажи продуктов
сельского хозяйства и сена. Также жил он на по-
жертвования киевских купцов Т.К. Булышкина,
Н.Ф. Попова, П.И. Барченкова, Ф.В. Самофа-
лова, Скуратовых, Борисовых, Бражниковых, Ов-
чинниковых, Барышниковых и Дехтеревых (151).
В 1831 г. в Чернобыльском монастыре прожива-
ло 26 иноков и послушников (152), в 1834 г. – 15
(153), в 1859 г. – 38 (154), в 1867 г. – 15 (155).
По данным за 1842 г., в монастыре проживало 60
насельников, являвшихся выходцами из Новгород-
ской, Вятской, Витебской, Тверской, Курской,
Смоленской, Бессарабской, Московской, Калуж-
ской, Тульской, Херсонской губерний и Области
Войска Донского, а также городов Москвы, Пе-
тербурга, Кишинёва, Новочеркасска, Житомира,
Орла, Балты, Радомышля, Овруча и слобод Кра-
силовка и Замошье Киевской губернии. По дан-
ным самих старообрядцев, в 1884 г. в Пустынно-
Никольском монастыре проживал 41 насельник, в
том числе 15 иноков и 26 послушников. 14 апреля
1845 г. Николай I распорядился превратить этот
монастырь в единоверческий (156). 18 апреля
1847 г. и 28 апреля 1850 г. последовали новые
императорские повеления, в которых говорилось о
необходимости принятия старообрядцами Пустын-
но-Никольского монастыря единоверия, однако
его насельники наотрез отказывались присоеди-
ниться к православной Церкви (157). В этой свя-
зи 3 февраля 1859 г. киевский генерал-губерна-
тор И.И. Васильчиков (1805-1862) высказался за
постепенное уничтожение монастыря, запретил
принимать в него новых лиц.

В начале ХIХ в. на земле польского магната
графа А.И. Ходкевича был основан Замошенский
Казанский женский монастырь. В 1834 г. поме-
щик подарил обители землю (158). В 1863 г. там
существовала церковь во имя Казанской иконы
Божьей Матери и 35 келий. В 1834 г. в Казан-
ском монастыре проживало 40 инокинь и послуш-
ниц, в 1889 г. – 65, в 1895 г. – 43, в 1899 г. – 29
(159). В 1863 г. в монастыре случился сильней-
ший пожар, уничтоживший значительную часть
построек. Ходатайства инокинь о разрешении вос-
становления здания монастыря отклонялось влас-
тью. 17 декабря 1865 г. вышло положение Коми-
тета министров с резолюцией Александра II, зап-
рещавшее производить там строительные работы.
На месте сгоревших домов инокини выстроили до
20 церковных построек. После чего киевский ге-
нерал-губернатор распорядился, чтобы им был при-
дан вид жилых изб. Благотворителями Казанско-
го монастыря были киевские 1-й гильдии купцы
Поповы и 2-й гильдии купцы Слепишовы (160).

Основание Городищенского женского скита
относится к 1827 г., когда помещик с. Залешаны
Радомышльского уезда Киевской губернии Липпо-
ман выделил 15 десятин земли в урочище Городи-
ще для устройства старообрядческой богадельни и
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школы. Скит устроили в 2 верстах от слободы По-
кровской и в 3 верстах от слободы Андреевки. В
монастыре был выстроен деревянный молитвен-
ный дом, 10 келий, 4 сарая и несколько изб для
инокинь. В 1850 г. в Городищенском монасты-
ре проживало 13 инокинь и 6 белиц во главе с
игуменьей Ефросинией. В 1850 г. он был лик-
видирован царской властью (161).

В 1852 г. по инициативе игумена Черно-
быльского монастыря Гурия в западной части сло-
боды Красиловки Радомышльского уезда Киев-
ской губернии был основан Красиловский жен-
ский скит (162). Его кельи располагались по обе
стороны улицы, ведущей на кладбище. В 1857 г.
в нём было построено около 30 келий и часовня.
Скит жил на пожертвования киевского купца
К.М. Булышникова.

Значительное место в старообрядческой мо-
настырской жизни занимали Дон и Кавказ. При-
близительно после 1667 г. одними из первых на
Дон пришли иноки Корнилий и Досифей, а также
келейник митрополита Филарета, сын литовского
шляхтича священноинок Иов Тимофеев (†1680).
Благочестивая жизнь Иова собрала вокруг него
много богомольцев. Вскоре возле основанной им
обители образовался мужской монастырь. Желая
уединения, Иов назначил на своё место игумена, а
сам перешёл в Тверской уезд. Не разделяя там
взглядов высшей церковной иерархии, инок уда-
лился в Слободскую Украину, где в 1669 г. неда-
леко от г. Рыльска основал новый монастырь.
Однако и здесь гонения на старую веру не прекра-
тились. Он ушёл дальше на Дон, где около
г. Нижний Чир при поддержке Войска Донского
основал новую обитель (163). Пустынь разраста-
лась так, что в 1677 г. в ней жило 20 иноков и 30
послушников. Скоро этот инок основал отдель-
ную обитель для женщин.

Инок Досифей познакомился с Иовом в
Новгороде. В 1662 г. он ставится игуменом Бе-
седного Никольского монастыря близ г. Тихви-
на. Досифей состоял в переписке с протопопом
Аввакумом. С 1667 по 1670 гг. он находился на
Дону, а оттуда отправился в Олонецкий край, где
поселился в Курженской обители близ Повенца.
Досифей был духовным отцом основателя Выгов-
ской поморской пустыни инока Игнатия и дал бла-
гословение на устройство этой обители. До сожже-
ния Курженского скита он был его игуменом. Пос-
ле пожара священноинок забрал из церкви анти-
минс и около 1685 г. снова отправился на Дон в
Чирский монастырь, где его избрали строителем
скита. В 1686 г. Досифей освятил выстроенную
Иовом церковь в честь Покрова Пресвятой Бого-
родицы, а в женском скиту построил часовню.
Возле мужского монастыря он завёл пашни и по-
строил мельницу. В это время численность насель-
ников мужского монастыря возросла до 120 чело-
век, в том числе до 80 иноков, а в женском мона-

стыре – до 100 насельниц (164). Несмотря на то,
что обители превратились в крупнейшие старооб-
рядческие центры на Дону, им не суждено было
существовать продолжительное время. В 1688 г.
по приказу правительства монастырь был сожжён
казаками, а его братия под предводительством свя-
щенноинока Досифея, иноков Пафнутия и Фео-
досия ушла дальше в степь на р. Куму (165).

В 1673 г. по разрешению казаков священ-
ноиноком Феодосием основана Феодосиевская муж-
ская пустынь. В 1676 г. в лесу выше того места,
где впадает р. Хопёр в Дон, священноиноком Са-
велием основана Савелиевская мужская пустынь.
В 1678 г. на р. Цимле на Дону священноиноком
Пафнутием основана Пафнутиева мужская пус-
тынь. В 1798 г. в 10 верстах от станицы Верхне-
Чирской престарелыми казаками была основана
Верхне-Чирская мужская пустынь. Около 1680 г.
в нижнем течении р. Белая Калитка, недалеко от
места, где она впадает в Дон, также основано не-
сколько пустыней. В 4 верстах от станицы Айдар-
ской в устье р. Айдар основывается Айдарская муж-
ская пустынь (166).

В середине ХIХ в. в Земле Войска Донско-
го продолжали функционировать небольшие ста-
рообрядческие обители. Так, в 6 верстах от Верх-
не-Чирской станицы в урочище Зимовном действо-
вал скит, в котором проживало 16 иноков и 26
инокинь. В 10 верстах от этой же станицы на р.
Лыске также функционировал скит, в котором про-
живало 3 инока и 5 инокинь. В 3 верстах от этой
же станицы в урочище Демином действовал женс-
кий скит, в котором проживало 3 инокини. В 5
верстах от этого же населённого пункта на речке
Ерике существовал скит, в котором проживало 7
иноков и 6 инокинь. Недалеко от Нижнее-Чирс-
кой станицы в урочище Камычкиной Лучпе функ-
ционировал скит, в котором проживало 17 ино-
кинь (167).

Кубанская и Ставропольская губернии были
выделены в особую епархию, которую обслуживал
епископ Силуян Кавказский. Его резиденция на-
ходилась в небольшом монастыре, расположенном
недалеко от станицы Кавказской. Николо-Обваль-
ский монастырь находился в горах, и пробраться к
нему можно было только по единственной узень-
кой дорожке, идущей по склону горы и берегу р.
Кубани. Николо-Обвальский монастырь построи-
ли вопреки разрешению властей, и, несмотря на
решение окружного суда об его уничтожении, он
продолжал существовать.

Основателем Николо-Обвальского монасты-
ря был выходец из Екатеринославской губернии
епископ Иов (Зырянин), которого здесь же похо-
ронили. При обители имелся огромный сад, мель-
ница, огороды и виноградник. Некоторое время в
монастыре хранились мощи святых мучеников Дада,
Гаведдая и их сестры Каздои, замученных перса-
ми. Эти мощи были открыты в 1875 г. около ста-
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ницы Карабулакской под одним из татарских ми-
наретов (168). Некоторые старообрядцы, среди
которых был и епископ Анастасий Измаильский,
относились критически к найденным мощам. Когда
об этом деле узнали белокриницкие старообрядцы,
получившие мощи, то в Белой Кринице и близле-
жащих сёлах возникло негодование из-за того, что
верующие на протяжении нескольких лет чество-
вали останки татар. По этому поводу возмущался
не только глава беглопоповцев, нижегородский
купец Н.А. Бугров, но также Московский духов-
ный совет во главе с архиепископом Савватием.
Из рукописи одного владикавказского врача, на-
писанной в 40-е годы ХIХ в., стало известно, что
это были останки черкесского князя Ислама, его
жены Фатимы и их слуги. В 1876 г. из станицы
Алхан-Юртовской о найденных мощах доносил ар-
хиепископу Антонию Московскому протоиерей
Стефан Загороднов. Антоний распорядился при-
слать часть из них в Москву. При содействии ата-
мана станицы, урядника, уставщика и мирянина
ночью протоиерей отправился в пещеру и отрезал
у одного из покоившихся ногу. Когда архиепис-
коп Антоний признал останки святыми мощами,
эти усопшие были канонизированы в Москве как
христианские мученики. День памяти этих святых
почитается старообрядческой Церковью 28 апреля.
Для поклонения мощи были отправлены в Белую
Криницу (169).

Один раз в год епископ посылал специаль-
ного инока по приходам своей епархии для сбора
милостыни. Как правило, казаки жертвовали на
Николо-Обвальский монастырь по 10–15 пудов
пшеницы, а священники от прихода по 100–200
руб. деньгами (170).

В 1875 г. были открыты новые мужской и
женский скиты недалеко от селения Калач Области
Войска Донского. Женский скит представлял со-
бой большой двор, окружённый с разных сторон
домиками. Посредине скита стояла огромная мо-
ленная со многими тайными входами, выходами и
балконами. Внутри она была похожа на жилой
дом. В случае необходимости её стены быстро под-
нимались и раздвигались так, что перед глазами
вырастал целый иконостас с алтарём. Скит был
обнесён глубоким земляным рвом (171).

В 90-х годах ХІХ в. в Области Войска Дон-
ского существовал Пятипский мужской монастырь.

Городищенский Спасо-Преображенский
мужской монастырь был основан во времена прав-
ления Елизаветы Петровны, через несколько лет
после основания с. Городище Екатеринославской
губернии в балке Селядинка (172). Из-за никола-
евских гонений монастырь на некоторое время был
закрыт, однако в начале 70-х годов ХIХ в. возоб-
новил свою деятельность. В это время обитель
окормлял священноинок Евгений, который при-
был в монастырь по благословению епископа Си-
луяна Донского. После смерти игумена Евгения

монастырём управляли священноиноки Мамонт,
Иоанн (в миру Исидор Блинов, родом из с. Оль-
ховатка), Аристарх (в миру Акиндин Разорин). В
октябре 1909 г. по личной просьбе Аристарх был
уволен с занимаемой должности. Икономом епар-
хии на его место был избран инок Матфей (в миру
Михаил Ревякин), происходивший из крестьян с.
Городища (173). В 1882 г. в монастыре был по-
строен деревянный храм, освящённый в честь Пре-
ображения Господня, кроме того, возведена звон-
ница и установлены колокола, водяная мельница,
устроены пруд и пасека, посажен сад, а сама тер-
ритория обители обнесена каменной стеной. В
собственности монастыря имелось 10 десятин па-
хотной земли. Городищенский монастырь суще-
ствовал на пожертвования старообрядцев из раз-
ных мест России, прежде всего Дона и Кавказа. В
1909 г. в нём проживало около 30 иноков и по-
слушников. В 1915 г. эта цифра увеличилась до
52 насельников (174).

Урал и Сибирь. После разгрома керженских
скитов значительная часть иноков и послушников
переселилась в Шацкий монастырь (г. Уральск)
Яицкого казачьего войска. В 1741 г. этот монас-
тырь был закрыт (175). В 1830 г. властью были
ликвидированы Сергиевский и Гниловский скиты
(первый из них признавался рассадником попов-
щины на Урале), но вскоре они были восстановле-
ны. В 1848 г. в них проживало около 30 иноков
и послушников. Вообще на территории Уральско-
го казачьего войска в середине ХIХ в. располага-
лось 7 старообрядческих скитов, в которых прожи-
вало более 150 насельников, в том числе 118 ино-
кинь и послушниц и 33 инока и послушника. Са-
мым большим здесь был Садовский женский скит,
в котором размещалось 40 изб-келий и 2 молит-
венных дома, далее шли Кизлярский и Бударин-
ский скиты.

В д. Звездочетовой Заводоуковской волос-
ти, находившейся в 25 верстах от г. Ялуторовска
Тобольской епархии, расположились общежитель-
ные мужской и женский скиты стариковского со-
гласия. Кельи женского скита были в одном боль-
шом помещении и сообщались длинным коридо-
ром, а вход в моленную шёл через комнату настоя-
тельницы. Молитвенный дом был наполнен 3 ря-
дами икон, некоторые из них украшены жемчугом,
бисером и другими драгоценностями; имелись не-
обходимые богослужебные книги. В каждой ке-
лье находились божницы с иконами. Мужской скит
Колмаковых состоял из нескольких одноэтажных
домиков. Он имел 2 молитвенных дома, также
снабжённых иконами, лампадами и необходимы-
ми богослужебными книгами. Ещё один скит рас-
полагался в глухом лесу в 10 верстах от заимки
Колмакова. Все эти скиты были закрыты властью,
а книги изъяты и переданы в Тобольскую духов-
ную консисторию.

В 1875 г. в Каинском и Томском округах
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Томской губернии тайно от власти в глубокой тай-
ге существовало 2 старообрядческих скита. Пер-
вый из них был основан на расстоянии 40 верст
от жилых построек, второй – на расстоянии 200
вёрст (176). Распространению старообрядческих
идей в Южном Зауралье способствовал крупный
Далматовский Успенский монастырь.

В 120 верстах от г. Томска Томской губер-
нии располагался Ново-Архангельский скит. В
90-х годах ХIХ в. будущим Пермским епископом
Антонием был основан Вознесенский мужской мо-
настырь, находившийся в 5 верстах от станции Ша-
мары. Этот монастырь был ликвидирован совет-
ской властью в 30-е годы ХХ в. В 1889 г. на
р. Юкса инок Антоний основал женский скит. В
начале ХХ в. стало известно о существовании
Миасского монастыря. В 1904 г. в урочище Чер-
ни Томской губернии мужской монастырь устроил
будущий епископ Иосиф (Антипов).

Кроме впечатляющего количества старооб-
рядческих монастырей и скитов России, старовер-
ческие обители существовали и за границей, в ча-
стности, мужской и женский монастыри в с. Бе-
лая Криница – резиденции старообрядческих мит-
рополитов Белокриницких.

В селении Мануйловка располагалось 3 (2
мужских и 1 женский) монастыря, в том числе
Никольский мужской монастырь. Мануйловский
Никольский мужской монастырь располагался в
с. Мануйловка (румынская часть Молдавии), на
дне глубокого крутого оврага, окружённого дрему-
чей чащей леса. В нём некоторое время существо-
вала старообрядческая типография, в которой были
изданы Номоканон, Чиновник (1885 г. издания),
«Истинность старообрядческой иерархии» А. Шве-
цова и другие издания.

В ХIХ в. Мануйловка была главным цент-
ром старообрядцев Румынии с церковью в честь
Покрова Пресвятой Богородицы. Росту авторите-
та Мануйловского монастыря как главного центра
старообрядцев Молдавии и Валахии послужила де-
ятельность священника Алексия, который был
практически единственным священником загранич-
ных старообрядцев до учреждения Белокриницкой
иерархии (177). В конце 20-х годов ХIХ в. здесь
несколько лет состоял послушником будущий епис-
коп Аркадий Славский (в миру Аркадий Дорофее-
вич Лысый) (178). Ещё один мануйловский муж-
ской монастырь был основан в 12 верстах от
г. Фольтичены Сучавского цинута, недалеко от до-
роги, ведущей из г. Яссы в Буковину (179). В
1865 г. в них зафиксировано 46 иноков и 21 ино-
киня (180).

Женский скит существовал на хуторе Писк,
располагавшемся недалеко от г. Браила. В 1865 г.
там проживали 34 инокини. Кроме того, мужские
старообрядческие скиты действовали в Тизе и Дом-
не (16 и 9 иноков соответственно).

Славский мужской монастырь являлся куз-

ней кадров для заграничных старообрядцев. В 1847 г.
настоятелем этого монастыря был инок Макарий.
Кроме него, здесь находились схимники Александр,
Пахомий, Феодосий, иноки Филагрий, Иона,
Ипатий, Алимпий (1-й), Прохор, Тихон, Калист-
рат, Евфросин, Дионисий, Алимпий (2-й), Па-
вел, Герасим, Захарий, Андрон, Исаакий, Харлам-
пий и Иерофей (181). В ските пребывал ряд по-
слушников. В 1847 г. братия Славского мона-
стыря обратилась к митрополиту Амвросию с
просьбой поставить им епископа. В кандидаты был
избран бывший настоятель Лаврентьева монасты-
ря инок Алимпий. Прошение подписали не толь-
ко братия скита во главе с его настоятелем Мака-
рием, но и атаман некрасовцев Викул Корнеев,
купцы Савва Рукавишников, Анисим Иванов,
представители Журиловского и Сарыкёйского ста-
рообрядческих обществ (182). В 1851 г. на послу-
шании епископа Аркадия находился белец Иустин,
будущий епископ Тульчинский (183). В начале 70-х
годов ХIХ в. в сан епископа Тульчинского был
посвящён инок этого монастыря Иеремия (быв-
ший новочеркасский торговый казак Иван Филип-
пович Рудухин) (184). Во время Первой мировой
войны Славский монастырь был разгромлен немец-
кими солдатами. За помощь русским войскам были
убиты все его насельники, в том числе епископ
Леонтий Славский (185).

Все старообрядческие монастыри и скиты
выполняли особую социальную функцию духовно-
го воспитания и распространения грамотности сре-
ди старообрядцев. Например, Великопоженская
поморская обитель сыграла важную роль в распро-
странении грамотности среди местного населения
Севера европейской части России. В школах гра-
моты, которые были построены по выговскому
образцу, дети учились чтению, письму, пению,
переписке рукописей. Здесь переписывались необ-
ходимые для церковной службы книги, копирова-
лись и реставрировались древние рукописные и ста-
ропечатные книги, что привело к появлению боль-
шого количества местных переписчиков (186). В
Великопоженском общежительстве находилась зна-
чительная по объёму и разнообразная по содержа-
нию библиотека. Кроме литературы религиозного
содержания, здесь имелись произведения светских
авторов, работы по географии, философии, исто-
рии и т.д. Библиотека в основном пополнялась за
счёт приобретений в Москве, Петербурге, Новго-
роде, а также на знаменитой Нижегородской яр-
марке.

Ещё одним центром распространения грамот-
ности на Печоре был Цилемский скит, располо-
женный в верховьях р. Цильмы. Его основали
мезенские крестьяне в середине ХVIII в. В ските
была собрана небольшая библиотека, функциони-
ровала школа, где обучались дети цилемских и ме-
зенских поморцев. Этот скит имел значительное
духовное влияние на население края. Вообще надо
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отметить, что местные старообрядцы отличались
более высокой степенью грамотности, чем другие
категории населения.

Среди всероссийских центров староверия сле-
дует выделить Выговскую поморскую пустынь (ко-
нец ХVII–вторая половина ХVIII вв.), Ветку (ко-
нец ХVII–60-е годы ХVIII вв.), Керженец (конец
ХVII–40-е годы ХIХ вв.), Стародубье (60-е годы
ХVIII-середина ХIХ вв.), Иргиз (60-е годы ХVIII–
40-е годы ХIХ вв.), Рогожское кладбище (70-е годы
ХVIII–30-е годы ХХ вв.), Преображенское клад-
бище (70-е годы ХVIII–30-е годы ХХ вв.), Белую
Криницу (середина ХIХ–середина ХХ вв.), Куре-
невское тримонастырье (60-е годы ХIХ–30-е
годы ХХ вв.), Черемшан (80-е годы ХIХ–30-е годы
ХХ вв.) (187). Во время проведения престольных
праздников эти центры собирали тысячи палом-
ников из разных уголков России. Например, в 1900 г.
на летнего Николу в Куреневском Никольском мо-
настыре на богослужении присутствовало несколь-
ко тысяч молящихся (в самой Куреневке прожива-
ло не более 300 старообрядцев). Богослужения
совершало 2 старообрядческих архиерея (Пётр Бес-
сарабский и Кирилл Балтский) и 18 священнослу-
жителей. На службе присутствовали старообряд-
цы из городов Гайсина, Балты, с. Шура-Копиев-
ская, слободы Пилипоновки-Бершадской По-
дольской губернии, городов Бендеры, Кишинёва,
с. Кунича Бессарабской губернии, Австрии, око-
ло 20 чиновников и представителей местной ин-
теллигенции из уездного г. Ольгополя, около 200
православных крестьян из близлежащих селений.
Торжество продолжалось в течение целой недели (188).

Кроме того, что эти монастыри были важ-
нейшими духовными центрами российского старо-
обрядчества, они одновременно являлись ведущи-
ми центрами русской национальной культуры.
Первенство в этом отношении следует отдать Выго-
Лексинскому поморскому общежительству и попов-
ским Ветке и Стародубью.

Общестарообрядческие святыни находились
в Куреневском мужском монастыре (древний об-
раз Николы Чудотворца), в Спасо-Гуслицком мо-
настыре (образ Спаса Нерукотворного, который
почитался старообрядцами даже после ликвидации
этого монастыря) (189). Особое почитание в Сем-
женском скиту на Мезени воздавали принесён-
ной из Керженца иконе Казанской Божьей Ма-
тери (190). Святым местом для поморцев Каргопо-
лья был Филаретовский скит. На могиле его осно-
вателя верующие установили часовню. Считалось,
что троекратное посещение могилы Филарета рав-
ноценно посещению Соловецкого монастыря (191).
На месте уничтоженного властью древнего Гуслиц-
кого монастыря ежегодно совершались моления над
могилою отшельника Леонтия. Его память почи-
талась начиная с 23 июня и вплоть до Петрова дня.
У могилы основателя скита собиралось до 15 тысяч
богомольцев. Среди паломников часто встречались

и православные, наслышанные о чудесах и цели-
тельстве этого древлеправославного святого (192).
Недалеко от г. Златоуста Уральской области на горе
Таганай старообрядцы Белокриницкой иерархии
поклонялись мощам схимников Гурия, Амвросия,
Иринарха и Виталия (193). По нескольку тысяч
богомольцев стекалось из разных мест России на
Преображение Господне в Городищенский монас-
тырь Екатеринославской губернии. Почитаемым
местом донских и северокавказских казаков был
Николо-Обвальский монастырь, который в дни
своего престольного праздника, отмечавшегося 9
мая, собирал по нескольку тысяч богомольцев.
Огромным уважением старообрядцев пользовался
на Демидовских заводах священноинок Иов. Он
умер в середине ХVIII в. и похоронен на кладбище
Нижнетагильского завода. Для поклонения его
могиле ежегодно в день его ангела (29 мая) и день
его кончины (4 сентября) собиралось до 5 тыс. бо-
гомольцев (194). На Черемшане находились не-
тленные мощи епископа Афанасия, игумена Си-
луяна и инока Иосифа (195). В Белой Кринице
находились мощи христианских мучеников Дады,
Гаведдяя и их сестры Каздои, день памяти которых
почитается старообрядческой Церковью 28 апре-
ля (196). Важно отметить, что после раскола пра-
вославной Церкви старообрядцы чрезвычайно
мало канонизировали своих святых, равно как и
тех старообрядческих лидеров, которые пострада-
ли в годы советских репрессий. Это объяснялось
высокими нравственными требованиями к своим
подвижникам.

Старообрядческие монастыри испытывали
давление со стороны самодержавной власти и гос-
подствующей Церкви на протяжении всей своей
истории, однако наиболее тяжёлыми оказались годы
правления императора Николая І. Пик ликвида-
ции старообрядческих монастырей и скитов при-
ходится на 40-е годы ХIХ в., то есть период учреж-
дения Белокриницкой церковной иерархии.

В 1829 г. по распоряжению российского
правительства был ликвидирован Измаильский
мужской монастырь Бессарабской губернии. В
1840 г. ликвидировали Красноярский мужской
скит, Мунесский женский скит, Шитовский жен-
ский скит, Макридинский женский скит и Ляпин-
ский женский скит в Варнавинском уезде Костром-
ской губернии (197). В 40-х годах ХIХ в. был зак-
рыт Городищенский Спасо-Преображенский муж-
ской монастырь Екатеринославской губернии, ко-
торый, впрочем, возобновил свою деятельность в
начале 70-х годов ХIХ в. В 1844 г. упразднены
Казанский женский монастырь, Ветковский Ни-
кольский мужской монастырь, Лаврентьевский
мужской монастырь, Пахомовский мужской мона-
стырь Могилёвской губернии (198). В 1845 г. –
Казанский федосеевский скит в Казанской губер-
нии (199). В 1846 г. – Серковский мужской мо-
настырь Оргеевского уезда Бессарабской губернии
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и Добрянский Успенский женский монастырь Чер-
ниговской губернии. В 1848 г. – Злынская По-
кровско-Норская федосеевская женская обитель
Черниговской губернии (200) и в 1849 г. – Мали-
но-Островский Рождественский мужской монастырь
Черниговской губернии (201). В 50-х годах ХIХ в.
был ликвидирован Клинцовский Пустыно-Ни-
кольский мужской монастырь Черниговской гу-
бернии и Красиловский женский скит Киевской
губернии (202). В 1850 г. ликвидировали Горо-
дищенский женский скит Киевской губернии.
Несколько раз закрывался Малиновский беглопо-
повский скит Нижегородской губернии. Первый
раз – в начале ХVIII в. архиепископом Питири-
мом, второй раз – в 1853 г. правительством Ни-
колая I. В 1854 г. было закрыто Великопожен-
ское общежительство Вятской губернии. В 1767 г.
по распоряжению Елисаветградской провинциаль-
ной канцелярии был уничтожен скит, находящий-
ся в лесу Чуге (203). В 1878 г. – Кочешковский
женский скит Варнавинского уезда Костромской
губернии (204). В 1897 г. – Семженский жен-
ский скит на Мезени. Властью были закрыты 2
мужских и женский скиты стариковского согласия,
находящиеся недалеко от д. Звездочетовой Тоболь-
ской губернии, Спасо-Гуслицкий монастырь Мос-
ковской губернии. В целом самодержавием и гос-
подствующей Церковью в середине – во второй
половине ХІХ в. было ликвидировано около 50
старообрядческих монастырей и скитов, большая
часть из которых принадлежала Белокриницкой
церковной иерархии и поморцам.

Таким образом, в России и за рубежом су-
ществовало более 200 старообрядческих монасты-
рей, скитов и  пустыней, в том числе 122 принад-
лежащих Белокриницкой иерархии (сюда включе-
ны поповские, которые впоследствии приняли
Белокриницкую иерархию, окружнические и про-
тивоокружнические), 13 беглопоповских, 33 помор-
ских, 12 филипповских, 11 федосеевских, 3 ааро-
новского согласия, 3 стариковского согласия, 3
спасовского согласия. (При дальнейших подсчётах
эта цифра будет только возрастать.) По нашим под-
счётам, в России на каждую тысячу старообрядцев
приходился один представитель иноческого чина.
Полагаем, что такой высокой концентрации ино-
ков на душу населения не знала ни одна другая ре-
лигиозная конфессия страны.

Старообрядческие монастыри и скиты раз-
мещались во всех регионах Российской империи, в
том числе на Европейском Севере, в Центральной
России, Белоруссии, Украине, Молдавии, на Дону,
Кавказе, Урале, в Сибири, Прибалтике, Пруссии,
Австрии, Румынии и Турции. Всероссийскую из-
вестность приобрели такие крупные центры старо-
верия, как Выговская поморская пустынь, Ветка,
Керженец, Стародубье, Иргиз, Рогожское кладби-
ще, Преображенское кладбище, Белая Криница,
Куреневское тримонастырье, Черемшан. Некото-

рые из них стали ведущими центрами развития рус-
ской национальной культуры ХVIII–начала ХХ вв.

Старообрядческие монастыри и скиты вы-
полняли важную социальную функцию духовного
воспитания и распространения грамотности среди
подрастающего поколения. Общестарообрядческие
святыни находились в Куреневском Никольском
монастыре на Подолье, Гуслицком Спасо-Нерукот-
ворном монастыре в Подмосковье, Городищен-
ском Спасо-Преображенском монастыре на Дону,
Николо-Обвальском монастыре на Северном Кав-
казе, Выго-Лексинском общежитии в Карелии,
Филаретовом скиту на Каргополье, Белокриниц-
ких монастырях на Буковине и т. д.

Несмотря на характерную для православных
обителей традиционность, старообрядческие мона-
стыри и скиты обладали своей спецификой, кото-
рая определялась влиянием русской национальной
культуры. Большая часть старообрядческих монас-
тырей и скитов имела высокий уровень жизни,
который обеспечивался трудом многочисленной
братии и сестёр, широкой благотворительной по-
мощью старообрядческого купечества. Статус и
достаток монастыря определялся его духовным вли-
янием на паству.

Пик ликвидации старообрядческих монасты-
рей и скитов приходится на время правления им-
ператора Николая I. Особенно много обителей было
закрыто в 40-50-е годы ХIХ в. По нашим подсчё-
там, в николаевскую эпоху было ликвидировано
около 50 старообрядческих монастырей и скитов.
Тем не менее, гонения имперского периода не вы-
держивают никакого сравнения с репрессиями со-
ветской власти. Если при самодержавии была лик-
видирована пятая часть всех известных нам монас-
тырей, то в советское время уничтожены все без
исключения старообрядческие обители на терри-
тории СССР. За годы коммунистических гонений
монастырской жизни старообрядцев был нанесён
сокрушительный удар, от которого староверы раз-
ных конфессий не могут оправиться до сих пор.
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В монографии освещена история старообрядчества в Российской импе-
рии. Автор впервые исследовал межконфессиональные и межнациональные
проблемы, проанализировал систему взяток старообрядцев и их адаптацию

к сложившимся историческим ус-
ловиям, попытался установить чис-
ленность староверов разных согла-
сий, наметить ареал их расселения
на территории России и за рубе-
жом. Рассмотрел вопросы морали
и нравственности, их взаимоотно-
шения с интеллигенцией, их цер-
ковную, социальную благотвори-
тельность и меценатство. Значи-
тельное внимание уделяется старо-
обрядческой литературе второй
половины XVII–начала XX в.,
книжным собраниям староверов,
рукописному мастерству и книго-
печатанию. Наиболее полно изуче-
на история Белокриницкой иерар-
хии, в том числе ее неокружничес-
кая ветвь, социальная структура
старообрядческого сообщества,
история всероссийских центров
староверия, показано становление,
эволюция и ликвидация старообряд-
ческих монастырей, скитов и т.д.

Для историков, философов, эт-
нологов и всех тех, кто интересу-
ется русской национальной куль-
турой.
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В середине XVII в. в истории Русской Пра-
вославной Церкви  произошёл раскол, ко-
торый явился крупнейшим потрясением

всего российского общества.
В 1667 г. Большой Московский Собор с

участием двух греческих патриархов осудил древ-
нюю русскую церковную традицию и «анафемат-
ствовал» её защитников.

С.А. Зеньковский писал по этому поводу:
«В отношении старого русского обряда греческие
организаторы и участники собора проявили край-
нюю непримиримость. Они не только настояли
на наложении клятв и анафемы на всех тех, кто
пользовался двуперстием и старым уставом, но
решили поставить под запрещение все элементы
старой русской церковной традиции и снять с Рос-
сии тот ореол незыблемой верности Православию,
которым она гордилась после Флорентийского со-
бора и зарождения теории о ,,Третьем Риме“» (1).

Часть духовенства и простого народа под
предводительством протопопа Аввакума, которая
не сочла возможным подчиниться властям и от-
казаться от «освященных вековой историей» книг,
чинов и обрядов, стала называться властями «рас-
кольниками», но сами они себя именовали право-
славными христианами, желая подчеркнуть, что,
с их точки зрения, не они, а реформаторы (нико-
ниане) отделились от истинного Православия.
Впервые слово «раскольники» было употреблено
Ростовским митрополитом Ионой в 1652 г. (2).
Позднее за «старой» верой закрепилось понятие
старообрядчество. Официально это понятие было
озвучено лишь в начале XX в. в указе о религиоз-
ной веротерпимости в апреле 1905 г. Старообряд-
цам был посвящён пункт седьмой, который гла-
сил: «Присвоить наименование старообрядцев,
взамен ныне употребляемого названия расколь-
ников, всем последователям толков и согласий,
которые приемлют основные догматы церкви пра-
вославной, но не признают некоторых принятых
ею обрядов и отправляют своё богослужение по
старопечатным книгам» (3).

Последователи старообрядчества с первых
же лет существования раскола столкнулись с «про-
блемой священства». «Из всех вопросов, волно-
вавших старообрядчество на всём протяжении ис-
тории, самым важным как по существу, так и по
практическим последствиям является вопрос о
священстве, вследствие того, что старообрядче-
ство, отделяясь от православной церкви, не име-
ло у себя епископа, который бы мог положить
начало самостоятельной иерархии, независимой
от ,,никонианской“ Церкви» (4).

Лишившись церковной иерархии, одна часть

старообрядчества, как известно, осталась совсем
без священства, оправдывая своё состояние уче-
нием о «воцарении антихриста и прекращении
благодатных даров на земле, переходила к бессвя-
щеннической жизни, строила сложные догмати-
ческие конструкции для оправдания столь неви-
данного новшества наступлением последних вре-
мён» (5). Данная часть старообрядчества стала
именоваться беспоповцами.

Другая часть старообрядчества не отрицала
священства. Она «заимствовала» его от Русской
Православной Церкви. Этих старообрядцев ста-
ли именовать поповцами. Они принимали бежав-
ших от официальной церкви по тем или иным
причинам священников, а также священников,
которых удавалось переманить из «никонианской»
Церкви в «сущем чине».

Поповцы, как и беспоповцы, выдвигали
ряд аргументов в свою защиту в виде подбора ис-
торических примеров, святоподобий, произволь-
ного толкования ряда мест Св. Писания и произ-
ведений христианских авторитетных мыслителей.

Разделение старообрядцев на беспоповцев и
поповцев, как правило, относят к 90-м годам XVII в.
П.С. Смирнов в работе «Внутренние вопросы в
расколе XVII в.: исследование из начальной исто-
рии раскола по вновь открытым памятникам, из-
данным и рукописным» отмечает, что основные
начала беспоповщины были провозглашены на
Новгородском Соборе 1694 г. (6).

Поповцы и беспоповцы «не могли не заме-
тить ненормальности своего положения; первые в
силу принципиальных соображений, с одной сто-
роны, а с другой, ввиду необходимости решить
остро поставленные нуждою практические вопро-
сы, например, вопрос о браке; вторые – в силу
противоречия между идеалом пастыря и действи-
тельностью, а также в силу сознания ненормаль-
ного состояния ,,безголового“ священства при от-
сутствии у старообрядцев епископа» (7). Таким
образом, перед старообрядцами обоих направле-
ний встаёт вопрос о церковной иерархии. Несмот-
ря на отрицание священства, беспоповцев данный
вопрос также интересовал, в силу того что они
не отрицали церковной иерархии как таковой.

Понимая ущербность своего положения, в
«Диаконовых ответах», представленных Питири-
му в 1719 г., старообрядцы по поводу того, что не
имеют своего епископа, а следовательно, наруша-
ется церковная иерархия, отвечали: «Все усердно
желаем и Господа Бога просим, да православные
епископы будут до скончания века, и иже от пра-
вославия сведошася, дабы паки в оно направля-
лися» (8).

О.А. ПАВЛОВА

ПРОБЛЕМА СВЯЩЕНСТВА В СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ СРЕДЕ: ПУТИ ЕЁ РЕШЕНИЯ
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В 1723 г. выговские беспоповцы в ответе
на 102-й вопрос миссионера Неофита писали:
«Обаче сия свидетельста приведохом не во отлага-
ние священства, еже от Бога узаконися во спасе-
ние людем, еже и мы лобызаем, и усердствует, и
ищем, аще согласное древлецерковному благоче-
стию будет, но в показание опасения нашего от
новин, яко опасающиеся новин, и священства с
новинами, и в новинах сущаго опасаемся» (9).

П.И. Мельников указывал, что «всего бы
проще было старообрядцам избрать из своей сре-
ды влиятельного, уважаемого и достойного чело-
века и возвести его в степень первосвятителя» и
тогда вопрос о священстве был бы решён. Одна-
ко, как верно отмечал С.А. Зеньковский, «попов-
цы» не могли этого сделать по причине «своей ре-
лигиозной мысли», в силу того, что по правилам
православной хиротонии, как это предписывало
60-е правило Карфагенского Собора, «епископ
мог быть рукоположен только епископом» (10).

С начала XVIII в. старообрядцы начинают
активные поиски «особого архиерея», чтобы тот
мог поставлять им священников для «отправле-
ния служб и треб».

Дело заключалось в том, что до конца XVII в.
вопрос «о попах» ещё не был столь острым, пото-
му что реформа Никона сопровождалась массовы-
ми смещениями старых приходских священников
и заменой их новыми. Все смещённые или «штра-
фованные» священники уходили в старообрядчест-
во, и «культ первое время продолжал функцио-
нировать также беспрерывно, как и ранее» (11).
Но с начала XVIII в. «дониконовское» священ-
ство стало вымирать в силу возраста. Оставшийся
верным старому обряду епископ Павел Коломен-
ский умер, не посвятив на своё место преемника,
что имело далеко идущие печальные последствия
для старообрядцев: без епископа не могло быть
священства.

Частично решить данный вопрос привер-
женцы старой веры пытались с той позиции, что
сторонники «древнего благочестия» признавали
«синодскую церковь» и, следовательно, с соблю-
дением известных условий принимали священни-
ков, уходящих в старообрядчество из никониан-
ской церкви. В данном случае они опирались на
мнение протопопа Аввакума, который писал: «Аще
поп тот проклинает никонианскую ересь и всю
службу их и всею крепостию любит старину, по
нужде настоящего ради времени да будет поп и к
тем церквам приходите» (12). Ещё ранее в посла-
нии к отцу Ионе Аввакум делал оговорку, что «но-
вопоставленные попы» могут совершать все служ-
бы кроме литургии, за исключением тех, кто «кровь
свою излиют за старое благочестие и тем добавоч-
но освятятся Высшим рукоположением», но и это
ограничение позднее было им снято в силу «труд-
ности» найти таких священников, «которые пост-
радали за веру и все же остались на свободе». Ав-

вакум заменяет «это мученичество добавочным
покаянием» (13).

Положительный ответ о приёме «беглых»
священников определял проблему условияй их
приёма. Канонические правила, которым следо-
вали старообрядцы, делили все еретические цер-
кви на 3 разряда: «еретики первого чина» могли
приниматься только после вторичного крещения,
так как считалось, что если переходит от «ерети-
ков поп», то благодать священства им утрачивает-
ся, и новокрещённого надо посвящать заново; «ере-
тиков второго чина» необходимо было подвергать
обряду «перемазывания»; а «еретики третьего
чина» принимались после проклятия ересей, так
называемой  «исправы» (14). Но и данный под-
ход нередко вызывал жёсткие споры по поводу вто-
рого и третьего чина. Дело заключалось в том,
что миропомазание немыслимо без надлежаще из-
готовленного мира, приготовление которого было
исключительной привилегией самых высших цер-
ковных чинов, отсутствующих у старообрядцев.
«Пути выхода из этого затруднения подсказала
статья 5 постановлений собора 1723 г. Она напо-
минала о древнем Византийском разрешении
разбавлять старое миро елеем (то есть на практике
фактически маслом)» (15). Ещё с 90-х годов XVII в.
старообрядческие попы Феодосий Воропаев на
Ветке, Василий на Рогожском кладбище, Гаврила
Семеновских в Сибири проводили практику са-
мостоятельного изготовления мира (16). Но сто-
ронники третьего чина отказывались им пользо-
ваться, так как считали это миро «сомнитель-
ным». Они приводили, в частности, и тот довод,
что «перемазывание» и крещение смывает «бла-
годать священства». Последователи же второго
чина настаивали, что «по нужде возможны вся-
кие отступления» от канонических правил. «Тео-
ретическая слабость этой позиции возмещалась её
практическими выгодами: признание третьего чина
вело к соглашению с никонианской церковью, а
признание второго чина подчёркивало особен-
ность и различность старообрядческой церкви от
синодальной» (17). В 1779–1780 гг. в Москве
на Рогожском кладбище состоялся Собор, где
окончательно отрицательно решился вопрос о «пе-
ремазывании», «третьечинники», лидером кото-
рых был Никодим Колмык (позднее он пойдёт на
прямое соглашение с синодальной церковью, и в
1800 г. будет учреждено единоверие) остались в
меньшинстве (18).

До Собора 1779 г. центром «перемазыва-
ния попов», как отмечают исследователи, были
Ветка и Керженец. С начала XVIII в. «перемазан-
ский центр» переместился на Ветку. Выход ста-
рообрядцам виделся в создании самостоятельной
иерархии во главе с епископом, который мог бы
поставлять священнослужителей из среды самих
старообрядцев.

Поиски старообрядцами архиерея носили,
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скорее, бессистемный и случайный характер, не-
жели представляли собой строго выверенные ме-
роприятия. Одной из причин этого было то, как
отмечает В.Е. Макаров, что «в душе привержен-
цев старины родилась легенда, что не все еписко-
пы пали, что где-то на востоке живут древлепра-
вославные епископы, которые должны спасти и
поддержать гонимую Церковь. Более стойкие,
более верующие и ревностные занялись отыска-
нием этих иерархов…» (19).

В 1712 г. старообрядцы обращаются к
Иерусалимскому патриарху Хрисанфу с просьбой
положить им в епископы священноинока с Ветки
Игнатия. В этом же году обращались с подобной
просьбою к нему же и донские казаки-старообряд-
цы, переселившиеся в Турцию под предводитель-
ством своего атамана Игната Некрасова. Патри-
арх обещал и ветковцам, и донцам посвятить епис-
копа. Но в дело вмешался русский посол в Кон-
стантинополе, «пригрозив» патриарху недоволь-
ством императора Петра, и Хрисанфу пришлось
отказаться от своего намерения (20).

В 30-х годах XVIII в. ветковские старооб-
рядцы вступили в переговоры с Ясским митропо-
литом Антонием о рукоположении им на Ветку
епископа. Кандидатом был избран казначей По-
кровского монастыря инок Павел. В данных ис-
каниях к ним присоединились и старообрядцы с
Выга. По этому поводу выговцы созвали Со-
бор, чтобы обсудить вопрос «со всей обстоятель-
ностью». Собор «единодушно отнесся» к предло-
жению приобрести епископа. П.С. Смирнов в
статье «Первые попытки раскольников приобрес-
ти архиерея», опубликованной в журнале «Хрис-
тианское чтение» №7 за 1906 г. отмечает, что ре-
лигиозный энтузиазм поповцев увлёк даже часть
беспоповцев, их северное поморское согласие,
руководимое знаменитыми в старообрядчестве бра-
тьями Семёном и Андреем Денисовыми. В Яссах
от старообрядческого кандидата потребовали дать
исповедание «новотворные догматы хранити», то
есть рукоположение не состоялось. Как и ранее, к
делу «примешались» внешнеполитические моти-
вы. «Политическое положение Молдавии в ту
пору не позволяло ей ссориться с русским прави-
тельством, так как Россия и Австрия представля-
ла тогда два союзных государства, и Молдавия
могла оказаться между двух огней …Антоний вы-
нужден был медлить с ответом ветковцам, не же-
лая втягивать Молдавию в конфликт с русским
правительством» (21).

Неудача направляет взоры старообрядцев на
восток – к Греко-восточной церкви. В Иеруса-
лим отправляется известный выговский лидер
Михаил Иванович Вышатин, однако и его поезд-
ка не имела успеха: в Палестине его настигла
смерть.

Буквально через год старообрядцы с той же
просьбой обращаются к Константинопольскому

патриарху Паисию, но вновь получают отказ: вла-
дыка не хотел осложнять свои отношения с рус-
ским правительством.

У ряда авторов встречаются сведения о не-
коем Епифании (22), монахе из Киево-Печерско-
го монастыря, которого Киевский архиепископ
сначала сделал своим келейником, а потом и игу-
меном Козелецкого Георгиевского монастыря.
Вскоре, якобы по желанию населения, он был
возведён в сан епископа Чигиринского, но попал
в опалу, был схвачен и отправлен в Соловецкий
монастырь.

В 50-х годах XVIII в. из московского Вос-
кресенского монастыря, известного под именем
Нового Иерусалима, бежал чернец Афиноген, ут-
верждавший, что «поставлен в епископы по воле
императора Ивана Антоновича». Принятый в ста-
рообрядчество, он долго скрывался по берегам
Днепра и Буга, потом бежал из России в Польшу,
где поставил в архиереи инока Анфима. Но вско-
ре среди старообрядцев распространился слух о
самозванстве Афиногена, и Анфим был утоплен
казаками. Об Афиногене известно, что он по-
зднее стал польским офицером (23).

Известен и другой «искатель епископа» для
старообрядцев – это Иван Васильевич Зубарев.
Сначала он появился в Лаврентьевском скиту у
игумена Евстафия, потом в Спасском у игумена
Варлаама, но старообрядцы не поддержали Зуба-
рева. В конце концов он попал в руки Тайной
канцелярии и погиб (24).

В 1765г. в Москве состоялся съезд старо-
обрядцев по вопросу поиска епископа. В работе
съезда принимали участие и представители помор-
цев (поморцы с течением времени стали идейны-
ми беспоповцами). Но и Московский Собор не
дал положительных результатов. Старообрядче-
ство продолжало быть без епископов (25).

В 1766 г. московские старообрядцы обра-
щаются к грузинскому митрополиту Афанасию,
служившему в Архангельском кремлёвском собо-
ре, с просьбой рукоположить им епископа. Афа-
насий отказал им, сославшись на то, что «не мо-
жет этого сделать без разрешения Синода», одна-
ко дал совет отправиться в Грузию, где патриарх
автокефальный и вполне мог бы удовлетворить их
просьбу (26). Старообрядцы попытались отпра-
виться к грузинскому патриарху, но их старания
оказались тщетными.

В 70-х годах XVIII в. старообрядцы обра-
щаются с этой же просьбой к греческому митро-
политу Евсевию, временно проживавшему в По-
долии. Обращались сторонники старой веры со
своими просьбами по вопросу архиерейства и к
русским иерархам. Московские старообрядцы об-
ращались к Крутицкому митрополиту Сильвестру,
нижегородские – к бывшему Рязанскому еписко-
пу Палладию, проживающему с 1778 г. в Печер-
ском монастыре. Старообрядцы г. Торжка езди-
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ли в Новгород к Коломенскому епископу Иоани-
кию, бывшему викарию Новгородской митропо-
лии. Но все старания оказались безуспешными,
никто из епископов не решился перейти в старо-
обрядчество.

Таким образом, несмотря на все старания,
«раскольникам» в XVIII в. не удалось воплотить в
жизнь идею о собственном епископе.

В этой ситуации сторонники древнего бла-
гочестия вновь возвращаются к пути приобрете-
ния священства от синодальной церкви, к тому
же с самого начала раскола встречались случаи со-
существования старого и нового обрядов в рамках
правящей Церкви. «Известно, что ещё во второй
половине XVII в. во многих местах в реальной
богослужебной практике, особенно на периферии,
сосуществовали старые и новые книги и обряды.
Многие верующие ходили в обычные православ-
ные приходы, но держались двуперстия и старых
обрядов» (27).

Единоверческий епископ Симеон Шлеев
указывал, что сам патриарх Никон разрешал «пер-
вому и главному вождю… раскола» старцу Григо-
рию Неронову совершать богослужение по старо-
печатным Служебникам и Требникам. «Желая
привлечь Неронова в ограду Церкви, (Никон. -
О.П.) благословлял сугубить аллилуия даже в Ус-
пенском соборе, при своем там присутствии, до
самого отъезда старца из Москвы» (28). Таким об-
разом, считает С. Шлеев, «…патриарх Никон … пока-
зывал возможность единения старообрядцев с пра-
вославной Церковью на любезных им обрядах» (29).

Случай с Нероновым был не единственным
подобным явлением во второй половине XVII в.
«Из документов, сохранившихся в Астраханской
духовной консистории, видно, что терские каза-
ки почти до половины XVIII в. пребывали в еди-
нении с православной Церковью и подчинении
Астраханскому епископу, держась в то же время
вместе со своими священниками не только част-
но, но и церковно-старых обрядов по старопечат-
ным книгам» (30). Возможность единения старо-
обрядцев с синодальной церковью признавалась и
в начале XVIII в. На это опосредовано указывает
постановление Св. Синода от 28 февраля 1722 г.,
побуждавшее преодолеть смешение старого и но-
вого обрядов. В 16-м пункте читаем: «Которые
хотя церкви и повинуются и вся церковныя таин-
ства приемлют, а крест на себе изображают двема
персты… писать в раскол не взирая ни на что» (31).
Идея единения старообрядцев с официальной цер-
ковью встречается в «Сказании» иеромонаха Иса-
акия, который занимался обращением «раскольни-
ков» в заволжских лесах в первой половине XVIII в.
Один из старообрядцев, Филарет, в беседе с Иса-
акием «о спорных предметах веры» высказывает
идею «иметь церковь, законно освящённую, в ко-
торой служба отправлялась по старопечатным кни-
гам». На что Исаакий отвечал: «можно этому

быть», если только старообрядцы «обратятся к свя-
той Церкви» (32). Данная история не получила
продолжения, так как у Исаакия не было полно-
мочий и власти давать такое обещание. Да и сами
заволжские скитники, вместе с Филаретом, вскоре
присоединились к официальному православию, и
этот вопрос ими больше не поднимался.

В 1735 г. с подобной просьбой к Анне
Иоанновне обращаются уральские старообрядцы.
В своей челобитной они пишут: «Мы же необхо-
димую нужду имеем для исправления духовных
нужд в священниках, того ради вашей высокомо-
наршей милости всепокорнейше просим, которые
священники престарелые от церквей за старостью
отлучились и купно с нами по старопечатным кни-
гам веру хранить желают, ис таковых двух или трех
попов ради исправления духовных нужд нам иметь
позволено было» (33). Духовные власти начали
расследование по факту челобитной, но, как от-
мечает Н.Н. Покровский, «следствие увяло в са-
мом начале», так как в 1735–1737 гг. начальни-
ком урало-сибирского горнозаводского округа
В.Н. Татищевым была проведена широкомасш-
табная антистарообрядческая акция (34).

Вновь вопрос о единении старообрядцев с
синодальной церковью поднимается в царствова-
ние Екатерины II. В 1762 г. митрополит Новго-
родский Дмитрий Сеченов и Псковский епископ
Гедеон допускали возможность оставления «рас-
кольникам» старых обрядов (35). В пользу идеи
принятия «никонианского» священства они выс-
казали следующие доводы: «во-первых, в Церкви
желательно иметь полное согласие ее членов во
всем, не только в вере, но и в обрядах; во вторых,
… при единстве веры может быть… дозволено в Цер-
кви, по снисхождению к совести немощных»,
употребление и различных обрядов при православ-
ном знаменовании последних; в-третьих, дозво-
ление употреблять старообрядцам так называемые
старые обряды не может находиться в противоре-
чии с клятвою Собора 1667 г., потому что она
произнесена «не на обряды и не за обряды». И в
четвёртых, употребление старых обрядов для их
ревнителей может быть спасительным лишь в со-
юзе с Церковью: получая дозволение употреблять
свои обряды, такие лица обязаны во всём прочем
«единомудрствовать с официальною Церковью не
только относительно её чиноначалия, принимая
оное, но и относительно обрядов, отнюдь не по-
хуля их» (36).

В 1763 г. с подобной идеей к Екатерине
обращается обер-прокурор Св. Синода Иван Ме-
лиссино. В послании «Предложения, касающи-
еся раскольников» он писал, что старообрядцы «…не
только желают сблизиться с православием, но даже
утверждают, что и не уклонялись от него … что всё
их отличие заключается только в церковных обря-
дах, которые они отправляют, по их словам, по
старине» (37).
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Знаком терпимости к старым обрядам было
также заявление совместной Конференции Синода
и Сената от 15 сентября 1763 г. о том, что «обы-
чай креститься двумя перстами не есть доказатель-
ство принадлежности к расколу и запрещать его
не следует» (38).

Но идея о единении признавалась не все-
ми. Это мы можем увидеть во «Мнении» членов
Св. Синода (Амвросия Крутицкого, Афанасия
Тверского, Гавриила Новгородского), поданном
императрице в том же 1763 г. Они напоминают
императрице об участии старообрядцев в бунтах
и восстаниях, требуют применения к «расколь-
никам» жёстких мер: «…разность в вере за весьма
опасную поставляется, …многие государи у себя
возникших единоверцев всячески истребляли и
истребляют» (39).

Подводя итог выше сказанному, следует
заключить, что возникшая одновременно с рас-
колом проблема старообрядческого епископа к
началу XVIII в. столь остро стала ощущаться ста-
рообрядцами, что они предприняли целый ряд
мер к исправлению данного положения. Однако
ни поиски желанного ими епископа, ни обраще-
ния к всевозможным русским и зарубежным иерар-
хам православных церквей с просьбой рукополо-
жить нужного им человека в требуемый ими цер-
ковный чин не принесли желаемых результатов.
Подобное состояние дел всё больше убеждало часть
старообрядческих лидеров в мысли о необходимо-
сти поиска компромисса с Русской Православной
Церковью и подталкивало к изысканию путей по
восстановлению полного должного священничес-
кого чина, который позволил бы в дальнейшем
поступательно развиваться старообрядчеству.
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Гуслицкий край обычно ассоциируется со ста-
рообрядцами-поповцами, которые к нача-
лу ХХ столетия представляли здесь боль-

шинство населения. Однако и в поздний период
наряду с ними в этом крае сохранялись общества
беспоповцев. В ходе многолетнего изучения гус-
лицкого старообрядческого исторического мате-
риала, я пришёл к выводу, что изначально имен-
но беспоповцы составляли большинство населе-
ния края и только позднее, после основания на
окраине Москвы Рогожского кладбища и быстро-
го укрепления его экономических позиций, адеп-
ты последнего стали появляться в крае, преиму-
щественно за счёт беспоповского населения. Этот
важный и интересный момент требует ещё весьма
тщательного исследования. Начинать здесь, бе-
зусловно, необходимо с выявления сведений об
остатках местных беспоповских обществ, которые
сохранялись в крае вплоть до ХХ столетия.

Известные нам беспоповцы, которые про-
живали в селениях Гуслиц и соседних земель ещё
в начале ХХ в., принадлежали к Спасову, федо-
сеевскому, филипповскому и поморскому согла-
сиям. К ХХ в. фактическими беспоповцами ста-
ла и часть беглопоповцев-лужковцев, проживав-
шая в Гуслицах и некоторых соседних местностях.
Наша работа посвящена обществам поморского
брачного согласия, которые сохранялись в Гусли-
цах в рассматриваемый период.

В небольшой книге И. Ордынского «Раскол
и благотворительность в Гуслице», изданной в 1863
г., автор автор информирует читателей о существо-
вавших в крае согласиях. Но эти сведения явно
слишком поверхностные. Ордынский сообщает о
«наиболее распространённой отрасли раскола» –
поповщине «по Рогожскому кладбищу», к которой
принадлежало большинство гусляков, о 1000 чело-
век лужковского согласия, а также и о том, что
здесь имелось «…человек 100 беспоповщины по Пре-
ображенскому кладбищу» (1). Но, зная «осведом-
лённость» многих подобных авторов, не занимав-
шихся специально старообрядческой темой, о со-
гласиях, мы осмелимся поставить под сомнения
тот факт, что известные Ордынскому 100 человек
были именно федосеевцами. Федосеевцы в Гус-
лицах жили в небольшом числе в деревнях Абра-
мовка и Заволенье, где последние их семейства
известны в ХХ в. Но, когда они, 2 маленькие
группы, появились в Гуслицах, где и насколько
ранее были распространены, неизвестно. Адеп-
ты федосеевского согласия известны недалеко от
Гуслиц, в некоторых деревнях Егорьевского уезда
и в Конобеевском приходе Бронницкого уезда.

Однако эти общества имеют сравнительно позднее
происхождение, что доказывается и архивным
материалом. В случае с егорьевскими селениями
нам известны даже имена первых федосеевцев и
точные годы принятия ими этой веры. Анало-
гичная ситуация могла быть и в Абрамовке и За-
воленье. Ордынский же, по «традиции» многих
авторов своего времени, записал в адепты Пре-
ображенского кладбища группу совершенно иных
беспоповцев. Возможно, что здесь подразумева-
ются поморцы, которых, по сведениям властей,
было порядка сотни человек. На деле же их могло
быть и гораздо больше. Статистика русского ста-
рообрядчества всегда была относительной, да и в
преимущественно поповском рогожском крае бес-
поповцы мало привлекали к себе внимания и их
фиксировали крайне редко. Учитывая картину на-
чала ХХ в., которую мы приведём ниже, в начале
1860-х годов поморцев в гуслицких селениях мог-
ло быть не 100 человек, а гораздо больше.

Чиновник А. Стороженко, побывавший в
1860-х годах в Гуслицах и оставивший об этом за-
писки, упоминает о своей встрече с беспопов-
ским начётчиком А. Абрамовым, который шёл че-
рез край из г. Егорьевска в Москву (2). Об этой
встрече Стороженко повествует весьма кратко и
никаких подробностей о конфессиональной при-
надлежности (старообрядческом согласии) Абра-
мова, а также о том, был ли он жителем самого
Егорьевска, или же происходил из какого-то се-
ления в его окрестностях, или же из Гуслиц, не
сообщает. Также мы не знаем, просто ли шёл этот
начётчик через Гуслицы, или же в крае он окорм-
лял своих единоверцев. Это краткое упоминание
ставит перед нами много вопросов, на которые
пока невозможно найти ответа. А. Абрамов мог
быть и спасовцем, и поморцем, и представителем
другого беспоповского согласия, которое к 1860-
м годам могло присутствовать в Гуслицах, Егорь-
евском крае или другой соседней местности. Не
будем также забывать, что основанный по указу
Екатерины Великой г. Егорьевск заселялся, осо-
бенно после основания в 1845 г. фабрики Хлудо-
вых, прежде всего выходцами из соседних мест-
ностей, в том числе и из Гуслиц. Жители селе-
ний, в которых были известны поморцы, также
активно мигрировали в города и другие места, где
находились крупные предприятия. В этот город
также могли попасть и гуслицкие поморцы, кото-
рые и нуждались в духовном окормлении со сто-
роны одноверных наставников, в том числе и того
же А. Абрамова. Иначе что он делал в Егорьев-
ске, даже если и проживал в нём.

С.С. МИХАЙЛОВ

СТАРООБРЯДЦЫ-ПОМОРЦЫ В ГУСЛИЦАХ В XIX–НАЧАЛЕ XX ВВ.
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Возвращаясь к книге Ордынского, хотелось
бы сделать и следующее замечание. Под «Гусли-
цей» он подразумевает лишь территорию прежней
волости, не включая сюда местности, которые ста-
ли Гуслицами позднее. Так, у него однозначно
не фигурируют селения местности Запонорье (За-
понорщина), составлявшей север Гуслиц, в неко-
торых деревнях которой поморцы фигурируют и в
начале ХХ в.

В Гуслицах к началу ХХ в. поморцы изве-
стны в 2-х микрорегионах. 1. Запонорье (или
Запонорщина), где последние поморцы зафикси-
рованы в деревнях Коротково и Дуброво. 2. Ра-
менье, представлявшее в административном пла-
не Дорховскую волость, находившуюся на восто-
ке Гуслиц. И та, и другая местности граничат с
другим старообрядческим краем – Патриаршиной,
входившей в состав Покровского уезда Владимир-
ской губернии (Кудыкинская волость). Можно
смело сказать, что в ранний, «допоповский» пе-
риод истории старообрядчества этих 2 уголков, эти
гуслицкие микрорегионы представляли прямое
продолжение поморского массива, куда входила
Патриаршина и который от неё тянулся далее на
восток, вплоть до Нижегородчины включитель-
но. В поздний период в части патриаршинских
деревень (Ликино, Дулёво, Язвищи, Губинская),
территориально примыкавших к Гуслицам, уже
жили поповцы-рогожане, но ранее местное ста-
рообрядчество здесь было однозначно беспоповс-
ким. В белокриницкое согласие жители перешли
во время развития местной промышленности,
контролируемой преимущественно купцами-рого-
жанами. Скорее всего, прежде Патриашина и се-
верные и восточные части Гуслиц могли состав-
лять один большой массив расселения именно
поморцев. К гуслицкому Раменью с востока так-
же примыкают селения северной части прежнего
Егорьевского уезда (Зворково и др.), где в нача-
ле ХХ в. тоже известны группы поморцев, под-
держивавших весьма тесные духовные связи с од-
новерными им гусляками.

Сведения о поморцах этих 2 местностей,
обнаруженные в архивных делах и миссионерской
периодике, мы и хотели бы представить вашему
вниманию.

Прежде всего хотелось бы поговорить о по-
морцах одного из важных гуслицких микрорегио-
нов – Раменья. Сейчас этот местный топоним уже
давно забыт, но ещё в начале ХХ в. его помнили
очень хорошо. К примеру, упоминание о Раменье
мы встречаем в статье Т. Матвеева в нижегород-
ском журнале «Старообрядцы», где под этим на-
званием автор подразумевает населённую старо-
обрядцами местность, центром которой являлся
официальный погост Рудня (3). Матвеев вклю-
чает в Раменье 14 деревень (не перечисляя их), хотя
на самом деле их было только 12: Никитское (Гор-
ки), Авсюнино, Мальково, Заполицы, Степанов-

ка, Богородское, Селиваниха, Дорхово, Понари-
но, Мисцево, Петрушино, Титово. Из последней
деревни на тот момент уже выделились выселки
Новое Титово, которые, однако, первое время
официально самостоятельным населённым пунк-
том не считались. Сам погост Рудня, разумеется,
"деревней" не считался, там, помимо домов при-
чта, в то время стояли лишь торговые лавки и
амбары, трактиры и прочее, где собственно руд-
невских прихожан не проживало. Административ-
но после 1862 г. селения Раменья, они же – при-
ход официального погоста Рудня, были объеди-
нены в Дорховскую волость Богородского уезда.
По сведениям Матвеева, во всех селениях руднев-
ского прихода проживали преимущественно ста-
рообрядцы («никониан» – от 5 до 15% численнос-
ти населения населённого пункта) и только сель-
цо Никитское было населено последователями
господствующей церкви (4). Но здесь мы не бу-
дем забывать, что Т. Матвеев был представите-
лем белокриницкого согласия и под «старообряд-
цами» мог подразумевать только своих единовер-
цев (окружников и неокружников, в Раменье жили
и те, и другие). По полевым и некоторым другим
источникам нам известно, что, помимо никони-
анского большинства (Никитское расположено в
непосредственной близости от храмов погоста Руд-
ня и ныне уже слилось с ним с один населённый
пункт – Рудня-Никитское), в этом селении про-
живала и группа поморцев. Мало того, поморцы
живут здесь и ныне, и к ним регулярно приезжает
для совершения духовных треб наставник из Мос-
квы, с Преображенки. В 2006 г., известный в
Гуслицах человек, хранительница исторической
памяти края, уроженка д. Степановка Устинья
Григорьевна Андриянова (1923–2010) даже по-
казала мне в Никитском «конец», где традицион-
но ранее жили беспоповцы. Как это ни покажет-
ся странным, этот деревенский «конец» макси-
мально близок к храмам Рудневского погоста и на-
ходится от них чуть более чем в сотне-другой мет-
ров.

Если же говорить об общей картине рассе-
ления поморцев Раменья на начало ХХ в., то здесь
нам поможет одно из дел Московского губерн-
ского правления, документы которого датирова-
ны 1905–1912 гг. Один из документов даёт спи-
сок селений Дорховской волости, где жили по-
морцы, с указанием численности последних и даже
наличия моленных, судя по всему домовых и до-
машних:

Заполицы            15 человек
Никитское              52 человека                    1 моленная
Богородское           43 человека                    1 моленная
Дорхово                  18 человек                     1 моленная
Мисцево                 48 человек                     1 моленная
Степановка            74 человека                    1 моленная
Титово                       42 человека                    1 моленная
Всего – 292 человека и 6 моленных (5).
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Цифра весьма значительная для местности, кото-
рую было принято считать чуть ли не чисто по-
повской. Это в то время, когда гуслицкий беспо-
повский мир уже являл остатки прежней роско-
ши, и можно лишь предположить, что могло быть,
к примеру, в то время, о котором писал И. Ор-
дынский, то есть в 1860-х годах.

Что представляли собой 6 упомянутых выше
моленных, источники умалчивают. Это могли
быть и просто молитвенные комнаты и при-
стройки к жилым домам, как это, к примеру,
было в находящейся рядом с гуслицким Рамень-
ем д. Зворково Егорьевского уезда Рязанской гу-
бернии (сейчас – в Орехово-Зуевском районе).
Речь идёт о моленной Дия Матфиева, видного по-
морского лидера данной местности, которого при-
знавали и зворковцы, и жители соседних гуслиц-
ких деревень, к примеру, Петрушино (фактичес-
ки рядом с Зворково). Но некоторые из них мог-
ли представлять собой и отдельные строения. Но
ни каких-либо архивных описаний, ни рассказов
старожилов, откуда мы могли бы почерпнуть хоть
какую-то информацию, нам обнаружить не уда-
лось.

По поводу посвящения этих молитвенных
зданий (помещений), мы с большой степенью уве-
ренности можем сказать, что они были во имя
Рождества Пресвятой Богородицы. Это – престол
древнего храма погоста Рудня, в приходе которо-
го исстари находилось всё гуслицкое Раменье.
Посвящение подавляющего большинства поздних
белокриницких моленных в этом крае также было
Рождество Богородицким. Исключением были
молитвенные здания в Понарино (во имя Иоанна
Богослова), 1 из моленных в Мисцево (Вознесен-
ская). Являвшиеся коренным населением старо-
обрядцы как бы оспаривали у «никониан» право
преемства от престолов древних дониконовских
приходских храмов. Учитывая, что местные по-
морцы являются коренными жителями края, а
также, по нашей версии, коренными старообряд-
цами этой местности, то и у них такое посвяще-
ние должно было сохраниться если не для всех,
то, по крайней мере, для большинства моленных.

Начнём с сельца Никитского, которое рас-
положено возле самого погоста Рудня – древнего
исторического центра Раменья. В настоящее вре-
мя древний погост и это приходское селение яв-
ляются единым населённым пунктом, который
включил в своё имя названия обоих исторических
селений: Рудня-Никитское. В архиве нам уда-
лось обнаружить некоторые сведения о местных
старообрядцах. В исповедной ведомости церк-
ви у р. Рудни за 1833 г. мы находим краткий спи-
сок старообрядцев сельца Никитского, в котором
фигурирует всего 7 человек:

Диомид Яковлев        3<1> (последняя цифра
замарана жирным)

Жена его      Фекла Сергеева   36

Дети их      Трофим                                         9
Мария Сидорова                                         32
Дети ее    Ксения Саввина                  9
                       Параскева Симеонова   34
                      Татиана Алексеева            39   (6).
Разумеется, никакой конкретики о принад-

лежности этих лиц к тому или иному согласию в
документе нет. Но учитывая строки Матвеева и
ряд других моментов, мы предполагаем, что если
не все, то, по крайней мере в большинстве своём,
они принадлежали к поморскому согласию.

На «Карте раскольничьих селений Москов-
ской губернии» 1871 г. Никитское (второе назва-
ние, часто встречающееся в архивных документах
параллельно с первым – Горки) помечено знач-
ком, означающем, что старообрядцы составляют
менее 1/8 от общего числа жителей населённого
пункта. Здесь же даётся и конкретика: 340 право-
славных жителей Никитского и 9 старообрядцев.
Причём значок зелёного цвета, что на данной карте
означает беспоповцев (7).

На этой карте, помимо Никитского, нали-
чие беспоповцев в раменских селениях показано
только в деревнях Мальково и Степановка. Все
остальные селения обозначены только красным
цветом, что у создателей «Карты» символизирует
поповцев (8).

В фонде Московской духовной консисто-
рии нами была обнаружена исповедная ведомость
Богородицерождественской церкви погоста Руд-
ня за 1901 г., где приведены списки старообряд-
цев некоторых приходских селений: 3 слобод, со-
ставлявших д. Губинская, Покровского уезда Вла-
димирской губернии, Богородского, Степановки,
Заполиц, Дорхово, Титово, Селиванихи и Никит-
ского. К сожалению, здесь просто представлены
списки старообрядцев, без указания согласия. В
списках нет даже представителей господствующей
веры. В этом деле мы обратили внимание преж-
де всего на сельцо Никитское, где основную мас-
су старообрядческого населения составляли по-
морцы. Посвящённую ему часть приводим пол-
ностью:

Дома      Фигуранты списка                                       возраст
1.            Корнилий Антонов, вдов                  71 год

          Дети:                         Иван                                     48
           Ж. Агриппина Иванова                       51
          Дети:                         Николай                              28
                                                  Петр                                         22
                                                  Исаак                                      17
                                                  Кирьян                                  11
       Николая ж. Феотиния Иванова    24
         Солдат Антон Корнеев                              45
        Ж. Феврония Саввина                               37
         Дети:                        Евдокия                                16
                                               Пелагия                                  15
                                                Григорий                                3
                                                 Филипп                                   2
           Марк Корнеев                                                      43
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Ж. Евдокия Никифорова                        43
Дети:                          Анастасия                           20
                                         Феодот                                      17
                                         Тимофей                                12
                                         Пелагия                                      5
                                          Александра                            2
Трофим Корнеев                                                   34
Ж. Агриппина Егорова                               28
 Дети:                        Евдокия                                   5
                                          Татиана                                      2
2. Максим Антонов                                           67
Ж. Ксения Корнилова                                 67
Дети:                          Дмитрий                              38
                                        Илья, вдов                           40
Сын его,              Феодосий                               10
 Дмитрия жена Агафья Иванова      32
Дети:                           Иван                                         15
                                          Ксения                                        9
                                         Александра                              4
Внук                        Иван Антипов                   25
 Жена                  Евлампия Дмитриева 21
3. Вдова Ульяна Иванова                           57
Дети:                       Иван Григорьев             29
Жена                      Ульяна Григорьева       25
Дети:                          Ирина                                          6
                                          Мария                                          3
                                     Никон Григорьев             32
Жена                     Гликерия Иванова         31
Сын                             Иван                                                9
4. Василий Антонов                                        54
 Жена                    Матрона Викулова        55
Дети:                         Иван                                            35
                                          Ларион                                     32
                                        Терентий                                  28
                                           Анна                                            21
                                          Василий                                      9
Ивана жена Елизавета Иванова       28
Дети:                          Иван                                               4
                                          Андрей                                          2
Лариона жена Феодосия Кириллова  28
Дети:                           Дмитрий                                 7
                                          Алексей                                      2
 Терентия жена Мария Алексеева 26
5. Иван <Иудин>                                                 53
Жена                      Домна Тарасова                52
Дети:                         Прокопий                            36
                                          Савва                                          25
                                        Екатерина                               20
                                          Алексей                                   19
                                         Пелагея                                    14
 6. Агафон Михайлов                                     36
Жена                      Ирина Нестерова            35
Дети:                         Анастасия                            17
                                         Евдокия                                   13
                                          Марфа                                          9
                                         Параскева                                 7
                                         Гликерия                                   4
Всего в сельце Никитском показано 72 ста-

рообрядца (9).

Несколько удивляет, что такое большое чис-
ло старообрядцев значилось всего за 6 домами.
Если за последними 5 было записано обычное ко-
личество жителей для крестьянских семейств, но
в первом доме жило 25 человек! Но, может быть,
некоторые члены того семейного клана фигури-
ровали лишь на бумаге, а фактически же были
«отсутствующими».

Мы полагаем, что, по крайней мере боль-
шинство лиц из приведённого списка принадле-
жали к поморскому согласию, хотя, возможно, что
в населённым пункте в то время могли жить и
представители белокриницкого согласия (окруж-
ники или неокружники).

Касательно большой д. Степановка, в ко-
торой в вышеприведённом документе Московского
губернского правления в начале ХХ в. показано
более всего поморцев – 74 человека, то уже в кон-
це столетия о них здесь не помнил никто. Каза-
лось бы, от такого относительно крупного обще-
ства должны были остаться, если не небольшая
действующая община, то по крайней мере исто-
рическая память о её существовании здесь. Сте-
пановка была преимущественно белокриницкой
неокружнической деревней, но в ней ещё жили и
немногочисленные беглопоповцы-лужковцы, и
так называемые «мокеевцы», под которыми сле-
дует подразумевать местный, гуслицко-егорьев-
ский вариант Спасова согласия. И тех, и других,
ещё в первой половине ХХ в. было всего по не-
скольку семейств. Но о них степановские старо-
жилы хорошо помнили и в 1990-х годах, и даже
позже. Но кроме этих групп никто не смог вспом-
нить о каком-либо ещё согласии. Не исключено,
что поморцы, которые к ХХ в. были уже куда
менее типичным гуслицким толком, нежели луж-
ковцы и мокеевцы, могли просто «затеряться» на
их фоне и их просто ассоциировали с представи-
телями этих также весьма замкнутых и консерва-
тивных согласий (в позднейших период своей ис-
тории значительная часть гуслицких лужковцев
фактически превратилась в вариант беспоповцев).
Подобная ситуация могла легко развиться в том
случае, если поморское общество здесь быстро со-
шло на нет, раньше последних активных лужкан и
мокеевцев. Уже новые поколения жителей дерев-
ни могли быть в курсе того, что среди их одно-
сельчан ранее были и представители указанных
толков, но ничего не знать о поморцах. Тем бо-
лее, что в советское время официальная атеисти-
ческая пропаганда делала своё дело и значительно
деформировала историческую память местного
населения.

Однако здесь также нельзя исключать и тот
момент, что автор приведённого нами документа
мог просто по своей слабой осведомлённости дать
неверные сведения и поморцев, тем более почти
75 человек, в указанный период в Степановке не
было. Тогда отсутствие исторической памяти о
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них в этом населённом пункте объясняется весьма
легко. Однако наличие поморского населения в
ряде других селений – Дорхово, Титово, Мисце-
во - подтверждается другими источниками. Мало
того, авторам приведённого списка не было изве-
стно о существовании поморских групп в деревнях
Мальково и Петрушино, где, по миссионерским
источникам (Петрушино) и метрикам Зуевской
общины (Мальково), они точно проживали.

В приведённом списке из дела Московско-
го губернского правления мы не встречаем боль-
шой старообрядческой д. Петрушино, которая
находится в северо-восточном углу Раменья и за
которой уже начинались селения соседних с Гус-
лицами местностей. Но, по другим источникам
небольшое общество поморцев, наряду с белокри-
ницким большинством и десятком семейств луж-
ковцев, в этом селении в начале ХХ в. имелись.
О нём мы узнаем из отчётов егорьевского окруж-
ного миссионера священника Н. Виноградова.
Последний весьма долго находился на указанной
должности и благодаря своей ответственности
очень хорошо знал подведомственную местность,
часть которой непосредственно примыкала к гус-
лицкому Раменью и была с ним традиционно тес-
но связана. Старожилы д. Петрушино в конце
1990-х–начале 2000-х гг. о проживании в их се-
лении в прошлом поморцев уже ничего не знали,
хотя о тех же лужковцах и месте, где стояла луж-
ковская моленная, они были хорошо помнят. Как
видим, ситуация, аналогичная Степановке.

Говоря о Петрушино и его поморской части
его населения, нельзя не упомянуть о соседней д.
Зворково, которая расположена чуть восточнее,
уже в Егорьевском уезде. Егорьевский миссионер
о. Виноградов регулярно проводил здесь беседы
с местными поморцами, на которых всегда при-
сутствовали и соседи-гусляки. Надо отдать долж-
ное этому священнослужителю, который не один
десяток лет являлся миссионером в этом уезде и
очень хорошо знал подведомственную террито-
рию. Именно благодаря его отчётам мы узнаём
многие факты, упоминания о которых более не
встречаются ни в одном другом источнике. Ви-
ноградов сообщает нам о небольших беспоповских
обществах, о которых мы более не можем почеп-
нуть сведения ни из документов духовного, ни из
документов светских ведомств. Он сообщает нам
о наставнике Дие Матфиеве, который жил в Звор-
ково и при доме которого была поморская молен-
ная. Упоминается и ещё один поморский настав-
ник, общий для гусляков и жителей сопредельно-
го егорьевского уголка – Харлампий Ефимов
(«Харлан»). Виноградов как человек, прекрасно
осведомлённый о крае, чётко разделяет гусляков
и жителей Егорьевского уезда, включая и то же
селение Зворково (10). Но фактически зворков-
ские поморцы и поморцы-гусляки деревень Пет-
рушино и Мисцево явно составляли единое об-

щество, один «приход». Выше мы упоминали, со
ссылкой на документ Московского губернского
правления, о существовании поморской молен-
ной в Мисцеве. Из-за отсутствия архивного и
иного материала мы не можем сказать, когда она
возникла. Дия Матфиева, который был содер-
жателем зворковской моленной, уже не было в
живых к 1901 г. Дело, из которого мы узнаем о
мисцевской поморской моленной, как мы уже
упоминали, содержит документы 1905–1912 гг.
Точное время появления документа о раменских
поморцах нам не известно, но не ранее 1905 г.
Мы ничего не знаем о судьбе зворковской молен-
ной после смерти Матфиева. Возможно, она про-
должила своё существование, но могла и прекра-
тить свою деятельность. Мисцевская же может
быть и молитвенным помещением (об отдельном
здании мы бы здесь не осмелились говорить), ко-
торое возникло относительно давно и существо-
вало параллельно со зворковской моленной, мог-
ла быть и преемницей (или одной из преемниц)
моленной Дия Матфиева.

То, что в Петрушино поморцы жили ещё в
начале ХХ в., и, мало того, проявляли себя в ме-
стном поморском мире довольно активно, мы уз-
наём из публикаций в миссионерской периодике,
причём выходившей в соседней Рязанской губер-
нии. В рязанском «Миссионерском сборнике» в
1901 г. в одном из отчётов окружного противо-
раскольнического миссионера о. Николая Виног-
радова упоминается новоизбранный «наставник,
отец и требоисправитель д. Петрушино», кресть-
янин Пётр Никифоров, 55 лет от роду. Он стал
преемником умершего Дия Матфиева из соседне-
го Зворково (11). Судя по всему, этот человек
стал наставником, который духовно окормлял и
своё родное Петрушино, и соседнее Зворково, и
ряд других окрестных деревень, где проживали
поморцы. Непонятно, распространялась ли его
духовная деятельность на южную часть Гуслицко-
го Раменья – сельцо Никитское, Мальково и др.
деревни. Возможно, что там был свой духовный
отец. В миссионерском отчёте за 1907 г. упоми-
нается о беседе в Рудневском погосте, произошед-
шей 2 сентября (по старому стилю), где прини-
мал участие «беспоповщинский местный начёт-
чик» (12). Его имя, а также населённый пункт,
из которого он происходил, в отчёте не сообща-
ются. Отцы-миссионеры большее внимание уде-
ляли своим оппонентам-поповцам как силе, куда
более значительной и опасной, а о малочислен-
ных и неопасных, с их точки зрения, беспоповцах
в лучшем случае упоминали лишь вскользь.

В других деревнях гуслицкого Раменья, так
же как и в Петрушино, о поморцах к концу ХХ в.
практически полностью забыли. Небольшим ис-
ключением можно считать селение Дорхово, где
одна пожилая жительница 1914 г. рождения рас-
сказала, что прежде в деревне, помимо основно-



68 Выпуск 15

го поповского большинства, жили несколько се-
мей «каких-то беспоповцев».

В большой д. Мисцево также помнят, по-
мимо основного белокриницкого большинства,
только о лужковцах, которых в этом селении, так
же как и в соседнем Петрушино, было порядка
десятка семейств. Последние были ориентирова-
ны на петрушинскую общественную моленную. В
1890 г. анонимный автор одной из заметок газе-
ты «Московский листок» упомянул о наличии в
Мисцеве 3 старообрядческих приходов разных тол-
ков (13). Два из них – окружнический и неокруж-
нический. Третий мог быть и ещё одним неокруж-
ническим, только иной принадлежности, нежели
первый. Но не исключено, что здесь могла фигу-
рировать и поморская моленная-приход. Одно
время, также в период бурных конфессиональных
споров в Гуслицах, которые никогда не обходили
стороной и селение Мисцево, жители которого,
вместе с соседями из Титово, всегда считались
рьяными буквоедами, число мисцевских молен-
ных доходило до 5 зданий одновременно, принад-
лежавших адептам разных толков (14).

В ЦИАМе сохранились метрические книги
поморской общины в с. Зуево (часть Орехово-Зу-
ево) – единственной официально зарегистриро-
ванной в начале ХХ в. поморской общины на
востоке Московской губернии и на западе Влади-
мирской, к которой, помимо собственно орехо-
во-зуевских поморцев, тяготели и представители
этого согласия Патриаршины и Гуслиц. К сожа-
лению, сохранились только метрики, которые да-
тированы 1908 и 1913 гг. Но и в них мы встреча-
ем выходцев из интересующих нас селений. Здесь
мы встречаем только сельцо Никитское, а также
деревни Мальково и Титово. Возможно, помор-
цы из других населённых пунктов гуслицкого Ра-
менья фигурировали в записях за другие годы,
записи от которых до нас не дошли.

Из записей, которые содержат информа-
цию о жителях Никитского, мы узнаём и их фами-
лию – Кареловы. Судя по всему, это и есть родо-
вая фамилия клана поморцев этого селения. Юж-
нее Никитского, ближе к д. Мальково, которая
находится всего в паре километров от него, есть
небольшое кладбище, именуемое в народе «Каре-
ловское», где и погребались местные поморцы.

Интересно, но в метриках Зуевской общи-
ны фигурируют и лица из Никитского, которых
мы не встречаем в вышеприведённом документе
1901 г. Так, из местных Кареловых встречаются
несколько человек детей некоего Сысоя Иудова
Карелова – Ефим Сысоев, Пелагея Сысоева и
Селивестр Сысоев (15). Сысой Иудов (Иудин)
может быть родным братом Ивана Иудина, кото-
рый показан главой семейства в пятом доме в ис-
поведной ведомости. Также несколько раз и в
1908, и в 1913 гг. мы встречаем и никитского
крестьянина Николая Иванова Карелова, который

фигурировал в качестве восприемника на крести-
нах (16). Из этого семейного клана в метриках
фигурируют дети крестьянина Ивана Григорьева
Карелова – Иван Иванов и Мария Иванова (17).
Встречаем мы и Петра Иванова Карелова, Сергея
Петрова Карелова, Дмитрия Максимова и Алек-
сандру Дмитриеву Кареловых. Последние были
восприемниками на крестинах 23 мая 1913 г. мла-
денца Михаила, сына никитских крестьян Иван
Дмитриева и Капитолины Петровой Кареловых,
проживавших в Зуеве (18). 6 августа 1908 г. в
местечке Никольском (на Ореховской стороне
Клязьмы в Орехово-Зуеве) родился младенец
Феодосий, сын уже известного нам Николая Ива-
нова и Фетинии (Фотинии, Феотинии) Ивано-
вой Кареловых (19). Кое-кого из этих лиц мы
видим в исповедной ведомости, но многие, ско-
рее всего, уже давно проживали или в Зуево или
в Никольском и в ведомостях церкви у речки Руд-
ни не фигурировали, хотя официально и значи-
лись крестьянами сельца Никитского.

Были ли все жители Никитского – фигу-
ранты списка из исповедной ведомости 1901 г. –
носителями фамилии «Кареловы», мы не знаем.
Хотелось бы также немного коснуться возможно-
го попадания Кареловых в Гуслицы, в сельцо
Никитское. Фамилия явно происходит от этно-
нима «карелы», но представители этого народа
компактно проживают, или по крайней мере про-
живали, довольно далеко от Гуслиц. Помимо соб-
ственно Карелии, этнические карелы компактно
живут в Тверской области (знаменитая группа
тверских карел), ранее группы карел жили в Пе-
реславле-Залесском и на территории Переславс-
кого и соседнего Александровского уездов Влади-
мирской губернии. Но фактов поселения карел в
Гуслицах, или даже в соседних местностях, нет.
Но здесь нам может помочь старообрядческая вер-
сия попадания в рассматриваемый край этой фа-
милии. В Нижегородско-Костромском Поволжье
есть известная старообрядческая деревня Карель-
ская, предки жителей которой, по преданию, при-
шли с знаменитого поморского Выга. Были ли
они этническими карелами, или же селение по-
лучило название по региону, откуда они прибы-
ли, – тема отдельного исследования, в том числе
и антропологического. Но сам факт существова-
ния предания о приходе предков жителей Карель-
ской из известного поморского центра говорит сам
за себя. Предки Кареловых сельца Никитского,
так же как и предки жителей поволжской дерев-
ни, могли прийти или с самого Выга, или же от-
куда-то из соседней местности. Они также могли
происходить из этнических карел, которые не при-
няли никоновы новины, или же просто были из
карельских земель, откуда было получено на но-
вом месте и прозвище «Карелы», трансформиро-
вавшееся впоследствии в родовую фамилию.

Здесь сразу же возникает вопрос: а не при-
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несли ли сюда, в гуслицкое Раменье поморское
согласие эти карельские выходцы? Ведь, к при-
меру, в том же Никитском в позднейший период
только Кареловы были поморцами… Но, на наш
взгляд, ситуация здесь была иная. Выходцы из
карельских земель явно направлялись не в ту мес-
тность, где до них не было единоверного населе-
ния, тем более, что эта местность была не где-то
в поволжской, сибирской или иной глуши, а в
непосредственной близости от Москвы. Учиты-
вая, что рядом находится известная в прошлом
поморская местность Патриаршина, надо пони-
мать, что здесь также было поморское население,
в среду которого и стремились попасть первые
Кареловы. Каким-то подтверждением этому мо-
жет быть наличие остатков поморского населения
в других раменских деревнях, о чём мы писали
выше. Чуть ниже мы также приведём фамилии
поморцев из соседних деревень, и Кареловы там
не фигурируют. Да и сомнительно, чтобы предки
Кареловых обосновались не просто в чужом, не
единоверном краю, но ещё и фактически напро-
тив приходского храма: напомним, дома «беспо-
повцев» мне показали в прежнем Никитском все-
го в сотне-другой метров от храмов погоста Руд-
ня.

Позже значительная часть раменских помор-
цев оставила своё прежнее исповедание. Боль-
шинство перешло к рогожским поповцам, а ос-
новная часть жителей Никитского оказалась в гос-
подствующем исповедании. Кареловы же, как
семейство исконно поморское и явно всю свою
историю весьма крепко державшиеся своей веры,
единственные из обитателей селения остались вер-
ными исконной вере.

Когда предки Кареловых могли обосновать-
ся в Гуслицком Раменье, в Никитском, а также
были ли они единственными переселенцами из
Поморья, мы не знаем. Это – тема отдельного
исследования. Здесь надо поднимать ревизские
сказки и другие источники, по которым можно
было бы проследить какую-то историю этого се-
мейства.

И ещё по поводу связей Гуслицкого Раме-
нья и Поморья. Старообрядческие Гуслицы из-
вестны и как центр книжности, где переписыва-
лись певческие книги, которые, по крайней мере
с 1780-х годов, украшались заставками «гуслиц-
кой» росписи. Последняя происходит от росписи
«ветковской» и явно была занесена в край вместе
с группой переселенцев из Ветки после второй
«выгонки» 1765 г. «Гуслицкие» книги переписы-
вались и в некоторых деревнях Раменья: Заполи-
цы, Мисцево, Петрушино, Равенская, Степанов-
ка, Дорхово. «Гуслицкая» роспись, равно как и
её предшественница «ветковская», традиционно
считается поповской. Но недавно сотрудник ста-
рообрядческой книжной лавки при московском
храме Святителя Николы Чудотворца Тверской

общины (у станции метро «Белорусская») И. Уша-
ков рассказал о следующем, крайне важном для
нас моменте. Какое-то продолжительное время
назад ему довелось держать в руках певческую ру-
копись, написанную в одной из деревень гуслиц-
кого Раменья (точное название селения мой ин-
форматор не помнит), заставки на которой были
не «гуслицкого» типа, а, как это ни покажется
странным для Гуслиц – поморского. Последний
практиковался исключительно самими представи-
телями поморского согласия. Встреча его в Гус-
лицах – факт уникальный. К сожалению, сейчас
уже не найти следов этой книги, не выяснить,
кому она была продана и где в настоящий момент
может находиться. Но и то, что удалось зафикси-
ровать память о том, что она была на руках, уже
хорошо. Возможно, что как и поповская роспись
пришла в край с группой ветковских переселен-
цев, так и с какими-то выходцами из Поморья в
гуслицкие пределы попала и поморская книжная
традиция, которая, правда, не прижилась. То,
что у старообрядцев-поморцев соседней Патриар-
шины были весьма тесные связи с Выгом и дру-
гими поморскими центрами, никаких вопросов не
вызывает. Исходя же из приведённых фрагмен-
тов информации о следах подобных контактов с
крупными центрами и гуслицких поморских угол-
ков, можно сделать вывод, что в орбиту этих свя-
зей были вовлечены и они. К сожалению, об этом
мы теперь можем судить лишь по крупицам сохра-
нившейся информации.

Из д. Мальково в записях фигурирует крес-
тьянин Пётр Иванов Смирнов (20), из Титово –
младенец Екатерина, дочь крестьян Полиекта Пет-
рова и Анны Степановны Исааковых, которую кре-
стили 1 декабря 1908 г. (по старому стилю) (21).
Как раз у них и был одним из восприемников
Николай Иванов Карелов (второй фигурировала
мещанка из г. Сызрань). 16 марта 1908 г. ро-
дился в местечке Никольском в семье крестьян
д. Мисцево Лаврентия Анисимова и Пелагеи
Куприяновой Викуловых младенец Александр.
Семья проживала при фабрике Викулы Морозо-
ва (22).

Чуть ниже мы приведём краткую информа-
цию о поморцах из 2 запонорских селений, кото-
рые встречаются в той же метрике. К сожалению,
до настоящего момента не дошли записи за дру-
гие годы, которые были сделаны в Зуевской по-
морской общине. Возможно, в них, помимо при-
ведённых населённых пунктов, мы узнали бы ин-
формацию и о их единоверцах из других гуслиц-
ких деревень как уже известных нам по другим
источникам, так, возможно, и каких-то других.
Здесь могли быть и Петрушино, и Дорхово, и За-
полицы… Однако, нельзя не принимать во внима-
ние и тот факт, что многие поморцы, даже при
большей территориальной близости Орехово-Зуе-
ва, могли быть ориентированы на общества Мос-
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квы. Тем более, что связь с ними, как мы видели
выше, была.

При внимательном рассмотрении имеющих-
ся сведений о раменских поморцах у нас сложи-
лось впечатление, что в данном уголке Гуслиц к
началу ХХ в., пусть даже и у немногочисленных
поморцев, существовало как бы 2 центра. Пер-
вый из них – сельцо Никитское, которое объеди-
няло вокруг себя и единоверцев из соседних селе-
ний. Эта поморская группа, как мы видели, была
ориентирована на большое поморское общество в
Зуево. Вторым центром было селение Петруши-
но, являвшее собой ещё один центр местных по-
морцев, наряду с деревней (затем – селом) Звор-
ково Егорьевского уезда. Наличие этих 2 местных
поморских групп, как нам кажется, является со-
хранившейся памятью о более раннем периоде,
когда поморский мир гуслицкого Раменья, а так-
же ряда соседних территорий, был довольно мно-
гочисленным и внутри его не могли не сложиться
какие-то локальные приходские сообщества.

Несмотря на то, что практикующие помор-
цы живут в прежнем Раменье (Никитское) до сих
пор, информацию об их проживании за середину
ХХ в. в фонде Уполномоченного Совета по де-
лам религиозных культов по Москве и Москов-
ской области (Ф.3004 Центрального Архива Горо-
да Москвы – ЦАГМ), мы не обнаружили. Види-
мо, это общество, а также поморские группы со-
седних селений, которые в 1940-х–1950-х гг. явно
ещё существовали, вели себя достаточно тихо и в
поле зрения властей не попадали. С соседями бе-
локриницкого согласия и официальной веры они
явно были в хороших отношениях, поэтому на них
никто не доносил.

О поморцах селений Запонорья мы знаем
гораздо меньше. Так или иначе, к началу ХХ в.
их последние семейства сохранялись лишь в 2 де-
ревнях: Дуброво и Коротково. Последнее селе-
ние являло собой самую северную оконечность
Гуслиц, и за ним уже начиналась Патриаршина.
На «Карте раскольничьих селений Московской гу-
бернии» присутствие поморцев показано только в
д. Коротково (23). О группах представителей это-
го согласия в других местных селениях авторы это-
го издания, видимо, не знали. Дуброво показано
только красным цветом, которым обозначались
поповцы.

Почти тремя десятилетиями ранее, в 1842 г.,
в клировой ведомости Покровской церкви с. За-
понорье, в приходе которой был весь одноимён-
ный микрорегион, мы находим важную для нас
информацию, что в д. Коротково проживали ста-
рообрядцы «по беспоповщине», коих было 9 дво-
ров, в которых проживали 27 лиц мужского пола
и 26 женского. Поповского большинства в селе-
нии значится 52 двора с 150 лицами мужского и
176 женского пола (24). Что это были за беспо-
повцы, автор ведомости нам не поясняет, но по

другим источникам мы знаем, что кроме помор-
цев в этом селении иных беспоповцев не было.
В Дуброво и других запонорских деревнях в этой
клировой ведомости значатся лишь поповцы.

О том, что в Коротково прежде проживали
семьи «каких-то беспоповцев», старожилы этого
селения помнили ещё в конце 1990-х годов. В
метрической книге Зуевской поморской общины
мы встречаем в 1908 г. коротковского крестьяни-
на Николая Анисимова Смирнова и Феоктисту
Андриянову Смирнову, которые были воспри-
емниками на крестинах у семейства своих зем-
ляков (25). В метриках зуевской общины сохра-
нилась запись и о том, что 20 мая 1913 г. в мо-
ленной патриаршинской д. Ионово вступили в
брак крестьянин из Коротково Галактион Емель-
янов Викулов и мещанка из Павловского Посада
Анна Александровна Красильщикова. Свидетеля-
ми со стороны жениха были выходцы из большо-
го патриаршинского селения Кабаново (26).

Мне довелось опрашивать старожилов д.
Дуброво, но ни о каких беспоповцах в своём селе-
нии они ничего рассказать не могли. Тем не ме-
нее, поморцы в этом селении жили ещё в начале
ХХ столетия, что подтверждается той же метри-
ческой книгой Зуевской общины, где фигурирует
крестьянин д. Дуброво Богородского уезда Сер-
гей Амвросиев Кириллов, бывший восприемни-
ком на крестинах ребёнка крестьян патриаршинс-
кой д. Будьково (27). Этот факт свидетельствует
о том, что последние гуслицкие поморцы поддер-
живали весьма тесные духовные связи со своими
одноверцами в соседнем регионе. О том же,
сколько семейств и их членов в то время прожи-
вало в указанных деревнях, информацию получить
невозможно. Её не зафиксировали архивные ис-
точники и историческая память старожилов. Но
речь явно шла о считанных семьях, а не о относи-
тельно большом обществе.

Возможно, кроме этих 2 населённых пунк-
тов, в данной местности и в начале ХХ в. име-
лись ещё семьи или единичные представители по-
морского согласия, но никаких сведений о них нет.
Отсутствует и архивный, и опубликованный ма-
териал, ничего не помнят о них и старожилы ста-
рообрядческих деревень.

На наш взгляд, прежде, до распростране-
ния в Гуслицах поповского рогожского согласия,
в которое при помощи экономических и иных
рычагов удалось переманить большую часть беспо-
повского населения края, рассмотренные нами
местности, а именно Раменье и Запонорье, были
населены исключительно представителями помор-
ского согласия. Остатки поморского населения,
о которых мы сообщили выше, об этом ясно сви-
детельствуют. Поморцы могли жить и на более
обширной территории. Например, на той же «Кар-
те раскольничьих селений…» зелёный значок, обо-
значающий беспоповцев, присутствует и у д. Ку-
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ровская, южнее Запонорья (28). Понятно, что
конкретного указания на то, к какому согласию
здешняя, явно небольшая к началу 1870-х годов
беспоповская группа принадлежала, нет. Рядом
расположена д. Заволенье, где ещё в 1990-х годах
помнили о нескольких семействах федосеецев,
здесь проживавших. Но не исключено, что в Ку-
ровской имеются в виду именно поморцы. Рядом
с Запонорьем располагался самобытный гуслиц-
кий уголок – Заход (Заохот). По истории здесь
известны лишь представители белокриницкого
согласия, к началу ХХ в. – неокружники. Одна-
ко, по словам старожилов, в заходской д. Ляхово
ещё в самом начале ХХ в. в общественной мо-
ленной белокриницких неокружников пение и чте-
ние было несколько иным, нежели в других мес-
тах Гуслиц. Молитву «Отче наш», к примеру, здесь
читали: «Отцэ наш, иже эси нанэбэсэх». Полу-
чается фактически наонное чтение, которое не ха-
рактерно для поповцев, но встречается у ряда бес-
поповских согласий, прежде всего федосеевского
и филипповского. Таким образом, учитывая на-
личие этих небольших деревенских обществ, а так-
же других описанных следов, можно предполо-
жить, что до определённого времени поморскими
были север, восток и центр Гуслиц. Юг Гуслиц
изначально мог быть населён представителями
Спасова согласия, о которых мы уже писали ра-
нее (29). История беспоповских согласий Гуслиц
и других старообрядческих регионов, которые тра-
диционно принято считать поповскими, зачастую
остаётся «белым пятном». Как прежде эти груп-
пы надёжно были «спрятаны» за поповской тема-
тикой, так и ныне история поповцев, прежде все-
го белокриницких, в Гуслицах отправила в забве-
ние историю беспоповского населения.

Что же касается приблизительного време-
ни, когда в рассмотренных нами прежде поморс-
ких гуслицких уголках началось вытеснение пре-
жней, исконной веры поповщиной, что-либо ска-
зать сложно. Несколько выше мы привели соот-
ношение количества беспоповских и поповских
домов в д. Коротково: 9 против 52. Это говорит
о том, что к началу 1840-х годов «ассимиляция»
местного поморского населения шла уже доволь-
но давно. Этот процесс явно начался за многие
десятилетия до этого. Здесь мы осмелимся пред-
положить, что распространение поповского согла-
сия в Запонорье и Раменье началось одновремен-
но с появлением в окрестностях Беливо знамени-
того куста старообрядческих обителей исключи-
тельно поповской принадлежности. Местные ле-
генды и опирающиеся на них источники связыва-
ли их начало с первым послераскольным временем,
приблизительно со второй половиной XVII в. Од-
нако обнаруженные С.В. Сироткиным в РГАДА
документы отчётливо показывают, что их авторы,
писавшие в 1770-х годах, упоминают о старце Ле-
онтии, старце Иосифе и прочих не как о подвиж-

никах пусть и не столь давнего, но прошлого, а
как о своих современниках (30). То есть и знаме-
нитые обитель отца Леонтия, «Осипова Грива»,
«Камень», «Праксенна Грива», появились среди
гуслицких лесов и болот именно в это время, а не
ранее. Возможно, появление этого куста монас-
тырей и скитов связано с прибытием в этот край
каких-то старообрядцев, мирян и иноков, проис-
ходивших с Ветки и захваченных второй «выгон-
кой» в 1765 г. Каким-то подтверждением этому
может служить и то, что в Беливо, соседней Заг-
ряжской, а также в ряде других селений, располо-
женных неподалёку, была распространена тради-
ция «гуслицкой» книжной росписи. Последняя же
сюда однозначно была занесена с Ветки и проис-
ходит от росписи ветковской. Но данный вопрос
требует отдельного разговора и исследования.

Каким-то косвенным подтверждением пре-
жней беспоповской принадлежности жителей рас-
сматриваемых уголков может служить и то, что уже
будучи поповцами, они после разделения бело-
криницкого мира на окружников и неокружников
почти поголовно примкнули к лагерю именно пос-
ледних. А неокружнический мир, особенно да-
ниловского толка, был известен большой консер-
вативностью и во многом был близок своими воз-
зрениями беспоповщине. Кстати, неокружники-
даниловцы составляли и почти всё старообрядчес-
кое население Захода, где, как мы говорили выше,
ещё в ХХ в. помнили о наонном чтении в молен-
ной. К даниловцам принадлежали и жители упо-
мянутой нами Куровской, но при находившейся
в этой деревне фабрике Балашовых была создана
и моленная рогожского толка, оттянувшая на себя
часть старообрядцев, прежде всего тех, кто на этой
фабрике работал.

Также нельзя исключать возможность того,
что известные нам маленькие общества гуслицких
федосеевцев, которые, по аналогии с соседним
Егорьевским уездом, явно возникли после 1812 г.,
могли возникнуть на базе более старых поморских
групп. Федосеевцы известны нам в крупной де-
ревне (слободе) Абрамовка, находящейся чуть
южнее Степановки (31), а также в д. Заволенье,
рядом с Куровской.

Невзирая на вынужденное умолчание, ка-
кая-то информация о гуслицких беспоповцах все
же фиксировалась и авторами архивных докумен-
тов, и отцами-миссионерами. Что-то сохранялось
в исторической памяти населения и в конце ХХ
столетия. По этим крупицам мы и можем, пусть
даже и фрагментарно, восстановить определён-
ную картину расселения и истории поморцев, а
также представителей других беспоповских согла-
сий края.

Работа по изучению истории старообрядче-
ства Гуслицкого края и сопредельных микрореги-
онов Западной Мещёры продолжается. Возмож-
но, что через какое-то время удастся выявить ещё
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ряд важных и интересных документов и иных све-
дений, посвящённых поморскому согласию в рас-
сматриваемом регионе.
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Михайлов С.С. Старообрядчество города
Бронницы. История храма и общины. М., 2013.
-52 с.

Бронницы в конце 18-начала 20 в. был цен-
тром уезда, который наравне с Богородским уез-
дом был одним из наиболее населенных старооб-
рядцами регионов в Московской губернии. Од-
нако история местного старообрядчества остается
малоизученной. В данной книге рассматривает-
ся история старообрядческого прихода в самих
Бронницах, а так же в некоторых деревнях Брон-
ницкого уезда.

Книга может быть интересна всем интере-
сующимся историей старообрядчества, а также лю-
бителям краеведения.

Михайлов С.С. Староверие Егорьевско-
го края: Старообрядческие общества Егорьев-
ского уезда Рязанской губернии в Х1Х–ХХ вв.
М., 2013. -254 с.

В книге исследуются религиозная, быто-
вая и общественно-политическая стороны жиз-
ни староверов Егорьевского уезда на протяжении
двух веков. Много места и внимания уделяется
идеологической эволюции старообрядческих об-
ществ и их непростым взаимоотношениям с вла-
стями. Положенные в основу исследования ар-
хивные материалы дополнены устноисторически-
ми сведениями, записанными во время экспеди-
ционных поездок автора в Егорьевск и егорьев-
ские окрестности.
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Староверы-странники (бегуны, краснове-
ры) (1) оставили свой след в истории ста-
роверия Верхокамья. Наибольшее число

воспоминаний об их пребывании встречается в
Кулиге и Верещагино. В Кулиге странники ока-
зали некоторое влияние на поморцев. Возмож-
но, на протяжении некоторого времени у местно-
го населения даже не существовало четких границ
между этими согласиями. Так миссионерами в
XIX в. отмечено, что местные староверы по рож-
дению своих детей не крестят, а крестятся только
перед смертью. До середины ХХ в. в Кулиге и
округе староверы-поморцы не ставили крестов на
могилах и вообще никак их не отмечали (2). В
деревнях соседнего Соколовского сельсовета, была
распространена традиция устанавливать на моги-
лах простые столбики с крышкой, что так же от-
сылает нас к северной поморской традиции.

Интересным источником из которого мы уз-
наем о староверах-странниках на территории Вер-
хокамья оказались обнаруженные нами в Государ-
ственном архиве Пермской области (ГАПО) до-
несения приходских священников служивших в об-
новленческих (3) приходах Верещагинского райо-
на Уральской области (ныне на территории Перм-
ского края). В составе обнаруженных докумен-
тов имеются доклады и рапорты благочинных Пер-
мской епархии о наличии сектантов и старообряд-
цев в их округах. Среди этих документов нами было
выявлено семь донесений непосредственно каса-
ющихся Верхокамья, из которых мы можем узнать
о состоянии местного старообрядчества в 1920-х и
начале 1930-х годов на территории современного
Верещагинского района (4).

Причиной создания документов стало цир-
кулярное предписание Уральского Областного Мит-
рополичьего Церковного управления (ОМЦУ) (5)
№1327 от 3 декабря 1931 г., в котором запраши-
валась информация о наличии в приходах сектан-
тов, старообрядцев и староцерковников (6).

В ответ на этот циркуляр в феврале-марте
1932 г. приходскими священниками Верещагин-
ского благочиния были составлены ответные док-
лады. Авторами докладов стали: настоятель Вере-
щагинского прихода протоиерей Иоанн Мичков,
настоятель прихода в селе Вознесенское Михаил
Голубев, священник Матвей Казанцев из с. Пу-
тино, иерей Владимир Пастухов из с. Рогали, из
с. Дворец священник Василий(?) (7) и благочин-
ный протоиерей Петр Мальгинов, настоятель при-
хода в с. Токари (8).

В докладах с разной степенью подробности
рассказывается о старообрядцах, проживающих на

территории приходов, принадлежности их к раз-
ным согласиям, количестве, о духовных руково-
дителях и активистах. Приводятся примеры ре-
лигиозной деятельности старообрядцев, их хозяй-
ственно-экономического положения, а в некото-
рых документах даже дается оценка социального и
политического характера.

Одни просто констатировали, что старооб-
рядцы в их приходе есть и ограничились обобща-
ющей информацией. Другие подошли к делу бо-
лее ответственно и смогли сообщить не только
общие данные об оппонентах, но и подробно ука-
зать количество дворов и названия конкретных
деревень, в которых они проживают, имена и фа-
милии руководителей и активных прихожан.

Среди рассмотренных материалов особый ин-
терес представляют документы составленные на-
стоятелем прихода в с. Путино Матвеем Казанце-
вым. Текст доклада в архиве не обнаружен, но име-
ется дополнение к нему от 4 февраля 1932 г. (9), в
котором подробно перечисляются наставники и
наставницы беспоповских согласий: поморского
(сепыцкого), часовенного (стариковского) и
страннического (красноверского). Столь подроб-
ный отчёт о старообрядчестве на территории при-
хода Матвея Казанцева вероятно связан с особым
вниманием со стороны епархиальных властей к
этому региону и жившим здесь старообрядцам.

В связи с исполнением предписания упо-
мянутого циркуляра ОМЦУ, можно  предполо-
жить, что некоторые из донесений могли сыграть
свою роль в репрессиях. Так особая характерис-
тика в одном из документов дана странникам, о
которых сказано: «организация тайная, но боевая
с наступательным характером» (10), в те годы по-
добное упоминание могло привести к трагичес-
ким последствиям. Так в рассмотренных докумен-
тах встречаются упоминания о принудительной
высылке старообрядческих наставников, начётчи-
ков и активных прихожан.

На основе изученных документов мы можем
сделать вывод о том, что староверы-странники
проживали в основном в южной части Вереща-
гинского района, особенно в деревнях вдоль ли-
нии железной дороги.

Староверы-странники упоминаются в 4 при-
ходах, причём в каждом из донесений они назва-
ны по разному: в Верещагинском – собственно
странниками, в Рогалинском – просто беспопов-
цами (11), в Вознесенском – «истинными хрис-
тианами», а в Путинском – «красноверским со-
гласием» с подразделением на «истинных христи-
ан» и «знамых» (12). Представители этого согла-

А.А.  БЕЗГОДОВ

СТАРОВЕРЫ-СТРАННИКИ В ВЕРЕЩАГИНСКОМ РАЙОНЕ
ПЕРМСКОЙ ОБЛАСТИ В 1920-Х–1930-Х ГОДАХ
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сия особой многочисленностью никогда не отли-
чались, но в данном случае их учение получило
большое развитие. В 1910-х, 1920-х годах на фоне
крушения старых традиционных устоев и смены
общественной формации, представители красно-
верского (страннического) согласия стали вести
особо активную миссионерскую работу. Под вли-
янием негативного отношения к Советской влас-
ти и коллективизации на селе, а также усиления
эсхатологических ожиданий проповедь странни-
ков имела определённый успех. Их учение пользо-
валось некоторой симпатией со стороны других
старообрядцев. Из донесений мы видим доволь-
но широкое распространение этого согласия в Ве-
рещагинском районе. Сторонники странничества
наиболее компактно  проживали в г. Верещагино
и д. Каранята, где их насчитывалось по 10-15 дво-
ров, и в дд. Минино и Купцы Путинского сель-
совета. Так же они упоминаются в некоторых де-
ревнях Томашевского, Рогалинского, Усть-Сепы-
чевского и Вознесенского сельсоветов.

Особое внимание некоторых священников
в предоставленных докладах и рапортах уделено
именно миссионерской деятельности староверов-
странников, это объясняется тем, что в это время
странники составили заметную конкуренцию дру-
гим религиозным организациям. Отмечается, что
странники ведут активную проповедь своего уче-
ния. Так в декабре 1929 г. в Верещагино приез-
жал «известный апологет» странников Христофор
Иванович, который на частной квартире устроил
диспут с протоиереем Иоанном Мичковым: «бе-
седа продолжалась почти всю ночь, были собраны
только единомышленники Христофора Ивановича
и окружили Мичкова такой злобой, что последний
моментами побаивался за сохранность шеи» (13).
Большую роль в миссионерской работе странни-
ков играли иноки и особенно инокини, которые
«настолько и любопытны и смелы, что неоднок-
ратно заходили в наш храм и с задором вступали с
отцом настоятелем в дискуссию по прорекаемым
вопросам веры» (14). Сторонники странническо-
го учения были и в среде кондукторов железной
дороги, которые так же «при встречах с право-
славными не приминут опорочить, опровергнув
нашу веру, церковь» (15). Такое положение дел
озаботило церковные власти, и в Верещагино, (а
возможно и в других местах), стали проводится
беседы против «странничества».

Из выявленных документов мы узнаем, что
в эти годы наставником странников в Верещаги-
но был старец по имени Ипат, о котором сказа-
но, что он появился недавно. Возможно этот
Ипат духовно опекал странников по всему Вере-
щагинскому району. Имена странствующих ино-
ков не упоминаются, но становятся известными
«истинные христиане» в Путинском сельсовете,
это Феодосия Федоровна Дудина из д. Купцы и
Евфросиния Филипповна Носкова из д. Мини-

ны. Кроме них известно ещё 6 имен страннопри-
имцев (16). Активная деятельность староверов-
странников не могла остаться не замеченной со
стороны государственных властей, что могло по-
служить причиной репрессий по отношению к
ним. По крайней мере, в последующие годы из-
вестий о странниках в Верхокамье становится зна-
чительно меньше.

Информация о странниках в дальнейшем об-
росла всевозможными мифами и легендами, так
моя родная бабушка (17), которая жила в Верхо-
камье, рассказывала мне в детстве, что краснове-
ры крали непослушных детей и пили их кровь, от
того дескать и звали их красноверами. По её сло-
вам приезжали они с Верещагинской стороны.

Информация о современном положении
страннического согласия весьма скудная.  По сча-
стливой случайности удалось в Москве встретить-
ся и побеседовать с представительницей странни-
ческого согласия из Пермской области матушкой
Татьяной. По её словам в Верещагинском районе
в настоящее время проживает 3 или 4 истинных
христиан. Ещё с XIX в. в странническом согла-
сии было принято деление по территориальному
принципу на «пределы». Так Верхокамье относит-
ся к Уральскому пределу, предельный старший ко-
торого сейчас находится в г. Ревда Свердловской
области. Непосредственно Верещагинские стран-
ники опекаются матушкой из Кунгура, где нахо-
дится местный духовный центр страннического
согласия на территории Пермской области (Оби-
тель, с обительской старшей Надеждой) (18).
Таким образом можно сказать, что, не смотря на
существенное сокращение последователей этого
направления в старообрядчестве, в Верхокамье
представители страннического согласия сохраня-
ются и в настоящее время.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. «Бегуны» – одно из самых радикальных согла-
сий в старообрядчестве, полностью отрицали возмож-
ность спасения в миру, признавая его антихристовым.
Призывали к «бегству» из мира в пустыню, к стран-
ствию Христа ради в условиях гонительного време-
ни. Стремились жить тайно, разделялись на странни-
ков (рабских, истинных христиан) которые следова-
ли всем установленным нормам своего согласия и
странноприимцев (в Верхокамье – «знамые») кото-
рые пока еще не ушли из мира но на которых возла-
галась обязанность по возможности содержать и пре-
доставлять убежище для странствующих. Известны
так же под такими именами как скрытники, красно-
веры и др.

2. Исэров А.. Духоборы и бегуны в Кулиге? (к
постановке вопроса). / Музей Верхокамья №3(04).
28.10.2002. С.4–5. (Верещагино, Пермская обл.)

3. Обновленцы – (Обновленчество; официальное
название – Православная Российская Церковь; по-
зднее – Православная Церковь в СССР) – движение
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в Православной Российской Церкви, возникшее пос-
ле Февральской революции 1917 г. Декларировало
цель «обновления Церкви»: демократизацию управ-
ления и модернизацию богослужения. Заявляло о пол-
ной поддержке советской власти и проводимых ею
преобразований. С 1922 по 1927 год движение было
единственной официально признаваемой государ-
ственными властями РСФСР православной церков-
ной организацией. В период наибольшего влияния –
в середине 1920-х годов – более половины россий-
ского епископата и приходов находились в подчине-
нии обновленческих структур. К 1946 г. самоликви-
дировалось, влившись в состав легализованного Мос-
ковского Патриархата.

4. Госдарственный архив Пермской области
(ГАПО). Ф.р-1. Оп.1. Д.119. (Доклады и рапорты
благочинных в Пермское епархиальное управление о
наличии сектантов и старообрядцев в их округах).

5. В текстах документов так же встречаются и
другие варианты наименования Уральского ОМЦУ,
такие как: Ур. ОЦУ – Уральское Областное Цер-
ковное управление; УМЦУ – Уральское Митрополи-
чье Церковное управление и др.

6. Староцерковники – так же именовались старо-
режимной церковью, тихоновцами и др. На основе
приходов староцерковников в 1944 г.у была образо-
вана современная Русская православная церковь (Мос-
ковского патриархата).

7. Фамилия в документе указана неразборчиво.

8. Границы и названия приходов в основном со-
впадают с бывшими волостями.

9. ГАПО Ф.р-1. Оп.1. Д.119. Л.13–14об.
10. Там же. Л.3об.
11. Нами они были определены как странники по

тому, как в донесении записано, что местные беспо-
повцы обслуживаются бродячими монашками, которые
предпочитают скрываться и прячутся в домах в голбцах.

12. «Истинными христианами» назывались те, кто
уже посвятил свою жизнь странствию, то есть «бег-
ству из мира антихриста», а «знамые» это такие пос-
ледователи страннического согласия, которые еще не
порвали связи с миром, но предоставляют приют
странствующим истинным христианам и оказывают
всяческое попечение над ними. Более общепринятое
наименование знамых – странноприимцы.

13. ГАПО Ф.р-1. Оп.1. Д.119. Л.3об., 4.
14. Там же.
15. Там же.
16. Упоминаемые странноприимцы: Осип Захаро-

вич Носков (с. Рогали), Софрон Киприанович Мок-
рушин (д. Вахруши), Филипп Ипполитов (с. Тома-
ши), Иван Иванович Носков (д. Минины), Кондра-
тий Носков (д. Минины), Матрена Анфимовна Нос-
кова (д. Минины).

17. Безгодова Анастасия (Пелагея) Петровна
(1925–2009).

18. Из личной беседы с матушкой Татьяной. Мос-
ква, Преображенское, 2012 г.
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Орехово-Зуевское старообрядчество одно из
уникальных явлений в Русской истории. Именно
отсюда происходят многие богатейшие купечес-
кие фамилии, такие как Морозовы, Зимины и
многие другие. Именно здесь возник крупнейший
промышленный центр, созданный грудами мно-
гих поколений старообрядцев. В книге рассказа-
но об истории храмов в Орехово-Зуево принадле-
жащих к разным старообрядческим согласиям.

Книга может быть интересна всем интере-
сующимся историей старообрядчества, а также лю-
бителям краеведения.
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Эпоха Просвещения, лишившая латынь ста-
туса общемирового языка науки, подарив-
шая миру «Энциклопедию» Дени Дидро,

популяризировавшая научное знание оказала важ-
ную услугу и историческим наукам. Именно бла-
годаря влиянию идей Просвещения в России в
XVIII в. возникает особое направление в изуче-
нии местной истории – краеведение. Расцвет ис-
торико-научного изучения отдельных территорий
Российской Империи пришёлся на период сере-
дины-второй половины XIX в.–начала ХХ в. Кра-
еведение насаждалось как «сверху», так и зарож-
далось «снизу» – в среде российской интеллиген-
ции. Олонецкая губерния представляла собой одну
из тех губерний, в которых помимо местных ис-
следований типичного для всего провинциально-
го краеведения России (православно-церковное,
чиновничье и школьное разновидности краеведе-
ния) существовал особые виды исследований –
краеведческая деятельность политических ссыль-
ных.

Среди политических ссыльных, которые за-
нимались краеведческими исследованиями, сле-
дует особо выделить Александра Степановича Пру-
гавина, который стал затем крупным исследова-
телем старообрядчества Русского Севера. В кон-
це 70-начале 80-х гг. ХIХ в. А.С. Пругавин за-
являет о себе постановкой вопроса о необходимо-
сти всестороннего исследования «раскола» и ре-
лигиозных движений в культурном слое общества.
Эти исследования с некоторыми перерывами про-
должались вплоть до его смерти.

Цель статьи состоит в рассмотрении особен-
ности образов монастырей на Русском Севере, ко-
торые создал в своих работах А.С. Пругавин.

Понятие «Русский Север» представляет со-
бой не географический, а историко-культурный
термин, под которым обычно понимается север-
ная территория Европейской части России, где в
силу единства исторических судеб, социально-эко-
номического развития и взаимного влияния на-
селение имеет схожие культурно-бытовые особен-
ности. При этом принадлежность той или иной
территории к Русскому Северу не может быть за-
явлено категорично, так как само понятие усто-
явшегося определения не имеет. В статье мы бу-
дем учитывать тот факт, что под территорией Рус-
ского Севера (относительно исследуемого перио-
да, то есть середины XIX–начала ХХ вв.) будет
пониматься, прежде всего, территория Архангель-
ской и Олонецкой губерний. Почему собирание
материалов и изучение именно истории монасты-
рей представляется важной именно для этой тер-

ритории? Развитие Русского Севера как региона
издавна определялось колонизационными процес-
сами, в том числе и монастырской колонизацией.

Родившийся в 1850 г. в Архангельской гу-
бернии в семье инспектора народных училищ
А.С. Пругавин за свою жизнь сменил несколько
«статусов»: был главой революционного студен-
ческого кружка, имел статус политического ссыль-
ного, считался экспертом в вопросах изучения сек-
тантства в Российской Империи. Можно отме-
тить важный момент в биографии А.С. Пругави-
на – несколько его статей, посвящённых узникам
монастырских тюрем, вызвали участие некоторых
высокопоставленных лиц Российской Империи
(например, великого князя Константина Нико-
лаевича). Благодаря этому несколько таких зак-
лючённых, один из которых находился в тюрь-
ме Соловецкого монастыря около 15 лет, а ещё
трое – в тюрьме монастыря в Суздале, были ос-
вобождены.

В конце 70-х годов XIX в. А.С. Пругавин,
к этому времени поступивший и некоторое время
проучившийся в Петровской земледельческой и
лесной академии в Москве, был отчислен из со-
става студентов «за участие в деятельности обще-
ства "Самообразование и практическая деятель-
ность» и «за распространение нелегальной лите-
ратуры», устройство «противозаконных сходок»  и
принадлежность к тайному обществу (1). Власти
выслали его в мае 1871 г. в Архангельскую губер-
нию под надзор полиции, где он сначала прожи-
вал в Шенкурске, а позднее был отправлен ещё
дальше на север в г. Кемь.

Именно в Кеми, в «главном центре помор-
ского раскола», началось знакомство А.С. Пруга-
вина со старообрядчеством, изучению которого он
посвятил затем свою дальнейшую жизнь. Также
именно на севере империи А.С. Пругавин имел
возможность заводить знакомства с представите-
лями различных религиозных течений, существо-
вавших в народной среде, бывать на их собраниях
и изучать их литературные сочинения, чем актив-
но пользовался, собирая ценный для дальнейших
исследований материал. В Кеми А.С. Пругавин
находился до января 1873 г., после чего был от-
правлен в Воронеж. В конце 70-х годов, вслед-
ствие политической неблагонадёжности он вновь
оказался в Архангельской губернии (в г. Архан-
гельске) под надзором полиции, где пробыл до
февраля 1879 г., когда надзор был снят. Но не-
гласное наблюдение за А.С. Пругавиным было
прекращено только правительственным циркуля-
ром от 7 июля 1890 г.

Н.Ю. КУЗНЕЦОВА

СЕВЕРНЫЕ ОБИТЕЛИ В РАБОТАХ А.С. ПРУГАВИНА
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Александр Степанович Пругавин был одним
из множества путешественников, краеведов,
ссыльных, кто оставил свои воспоминания о Се-
вере Российской Империи, в частности, о мона-
шеской жизни и монастырях. Безусловно, вос-
поминаний, очерков, путевых заметок о карель-
ских землях вообще и о монастырях Русского Се-
вера существует великое множество, ведь краеве-
дение на Европейском севере начало распростра-
няться ещё во второй половине XVIII в. Это и
общие крупные труды, как, например, книга Пет-
ра Аркадьевича Энгельгардта «Русский Север: пу-
тевые записки» (2) или работы, посвящённые изу-
чению частных моментов, например, А. Вороно-
ва «К истории Троицкой Сунорецкой пустыни» (3)
и другие. Чем же труды А.С. Пругавина приме-
чательны среди множества описаний путешествен-
ников и краеведов? Они могут быть признаны осо-
бенно ценными по ряду причин:

– Во-первых, А.С. Пругавин своими гла-
зами видел жизнь на этих территориях (находился
в ссылке в Архангельской губернии) достаточно
длительное время, что позволило ему не только
заметить определённые особенности, но и сделать
определённые выводы;

– Во-вторых, А.С. Пругавин не остановил-
ся лишь на описании (как делали многие другие
путешественники, краеведы и даже ссыльные, ос-
тавляя после себя очень подробные, но не содер-
жащие выводов материалы, так называемые днев-
ники путешествий), а изучил заинтересовавший
его вопрос очень подробно;

– В-третьих, А.С. Пругавин, принадлежав-
ший к одному из наиболее ярких идеологических
течений, распространившихся в среде интеллиген-
ции – народничеству (революционное легальное
направление), описывает окружающую действи-
тельность с максимальной честностью и достовер-
ностью, которые часто были очень слабо представ-
лены в текстах проправительствено настроенных
авторов.

Образы монастырей Русского Севера со-
держаться в следующих опубликованных работах
А.С. Пругавина:

1. Монастырские тюрьмы в борьбе с сек-
тантством. (К вопросу о веротерпимости). Мос-
ква, «Посредник», Серия «Для интеллигентных
читателей», 1905.

2. Раскол и сектантство в русской народ-
ной жизни, М., Тип. И.Д. Сытина, 1905.

3. Религиозные отщепенцы. Очерки совре-
менного сектантства. Выпуск первый. М., Изда-
ние «Посредника», 1906.

4. Самоистребление. Проявления аскетиз-
ма и фанатизма в расколе. Изд: «Русская мысль».
М., 1885.

А.С. Пругавин подробно рассматривает
одну из функций монастырей Русского Севере,
которую они выполняли, начиная с XVI в., а

именно пенитенциарную практику, прослеживая
историю возникновения и развития монастыр-
ских тюрем на примере Соловецкой тюрьмы. Он
подробно описывает кто, за какие провинности
(«за старообрядчество», лица «так или иначе про-
винившихся против церкви и религии», «винов-
ного или же только заподозренного», «наиболее
важных преступников <…...> против государства и
правительства», «сектантов и других еретиков», «за
буйство и дерзкие поступки», «за произнесение
дерзких слов», «по ходатайству своих родственни-
ков», «лица, совершившие особенно тяжкие уго-
ловные преступления», «виновные в таких проти-
воестественных преступлениях») (4), и каким об-
разом («с 1835 г. ссылать в монастыри можно было
не иначе, как только по Высочайшему повеле-
нию») (5) мог оказаться в монастырской ссылке,
рассматривая эти моменты на примере истории и
современных для автора событий в Соловецком
монастыре. Автор приводит цепочку государствен-
ных шагов, которая влекла за собой монастыр-
ское заключение: «ходатайства о ссылке и заклю-
чении в монастырь <...…> возбуждаются исключи-
тельно местными духовными властями, священ-
никами и миссионерами, <...…> через епархиаль-
ное начальство направляются в Святейший Си-
нод. Если последний признает ходатайство <...…>,
то г. обер-прокурор Синода входит с всеподдан-
нейшим докладом по этому поводу» (6).

А.С. Пругавин также поясняет, каким об-
разом такая функция монастыря, как духовно-
нравственная, служила государственным интере-
сам, подробно рассматривая цели монастырской
ссылки: «Прежде всего, конечно, имелось в виду
<...…> наказать <...…>; затем – лишить его возмож-
ности распространять свои заблуждения, пресечь
<...…> пропаганду идей; и, наконец, исправить его,
заставить его раскаяться в заблуждениях, по воз-
можности привести его снова в лоно православ-
ной церкви» (7) . Автор отмечает, что эти обя-
занности – «монастырь в качестве острога и монах
в роли тюремщика» (8) – представляли для мона-
стырской братии тяжёлый долг. Часто в монас-
тырях квартировалась особая солдатская команда
для присмотра за арестантами. Причём А.С. Пру-
гавин отмечает особый момент, когда сами кара-
ульные «совращались» идеями арестованных.

Большая часть материала в работах А.С. Пру-
гавина посвящена одному из крупнейших монас-
тырей Русского Севера, а именно Соловецкому мо-
настырю. Но сам автор отмечает, что если «у чи-
тателя может явиться мысль, что только эти два
монастыря (кроме Соловков много внимания ав-
тор уделяет и одному из монастырей центральной
России Спасо-Евфимиевскому. – Н.К.) и служи-
ли у нас местом ссылки и заточения. Но такое
предположение совершенно не соответствовало бы
истине» (9). Он упоминает довольно обширный
список монастырей Русского Севера (как муж-
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ских, так и женских), которые также являлись ме-
стами ссылки и заточения различных категорий
преступников: Николаевский Корельский (Архан-
гельская губерния), Сийский (р. Северная Дви-
на), Спасо-Прилуцкий (Вологда), Новгород-Се-
верский, Кирилло-Белозерский, Валаам и другие.

А.С. Пругавин показывает, что монастыр-
ские тюрьмы, игравшие «важную, огромную роль
в общественной, народной жизни России» (10)
использовались для наказания лиц, виновные в
самых разнообразных преступлениях и проступках.
Автор выделяет несколько категорий узников,
используя привычную градацию (политические
узники, религиозные преступники, уголовные
преступники) и приводя пример своей: лица, со-
сланные туда за дерзкие и оскорбительные слова
(против государства, церкви); лица, сосланные за
реальные преступления (религиозного характера,
уголовные, против государства и власти).

Ещё одним важным моментом в описании
монастырей Русского Севера в работах А.С. Пру-
гавина можно считать их описание как крупных
идеологических центров, связанных со старооб-
рядчеством. Палеостровский и Соловецкий мо-
настыри автор описывает как места, напрямую
связанные с «расколом» и старообрядческими те-
чениями.

Многие краеведы Карелии не являлись про-
фессиональными историками. Свои научные ин-
тересы они связывали с родом деятельности. Не
стал исключением и А.С. Пругавин, который рас-
сматривал историю монастырей Русского Севера
с точки зрения народнической идеологии, что под-
тверждает тезис о существовании в дореволюци-

онном краеведении двух различных по качествен-
ному составу лагерей – государственного и об-
щественного. Работы А.С. Пругавина, написан-
ные в конце XIX–начале XX вв., были в русле
тенденций, характерных для российской истори-
ческой науки второй половины девятнадцатого сто-
летия – «создание компактных работ концептуаль-
ного характера <...…> работ по частным вопросам»
и обозначение в работах «черт региональной исто-
риографии, самостоятельно разрабатывающей ис-
торию своих территорий» (11).
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Трусов В. Платонида без тайн. Первоуральск,
2014.

В книге рассказывается о старообрядческом
святом месте возле горы Шунут Ревдинского района
Свердловской области, где находится могилка Пла-
тониды. Она похоронена в конце XVIII в. Впервые
приводится мирское имя инокини Платониды. Со-
браны и опубликованы легенды, собранные автором
более чем за тридцать лет. Вблизи захоронения рас-
положен радоновый родник, впадающий в речку
Малый Ик. От ближайшего поселка Краснояр до
Платониды двенадцать километров. Дорога не про-
езжая. Круглый год на святое место совершаются
паломничества старообрядцев и новообрядцев, ту-
ристические группы студентов и школьников, т.е.
всех любителей путешествий.

Оглавление
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сифее и Вансонофии / Из архива С.Д. Нечаева / О
Красноярских скитах на Урале / О Симеоне
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Раскол Русской Православной Церкви стал
для Отечественной истории не только рели-
гионым, но и государственным, обще-

ственным, культурным явлением. Поэтому не-
удивительно, что за время, прошедшее с церков-
ной реформы патриарха Никона, в русской исто-
рической науке накопился значительный пласт
исследований, посвященных старообрядчеству.

Число работ, освещающих вопросы цер-
ковной историографии, невелико. Однако эти
исследования ценны для науки тем, что благо-
даря им сформировался интерес к церковной ис-
ториографии старообрядчества. Их авторами
были выявлены общие тенденции развития цер-
ковной историографии, отмечен ряд ее особен-
ностей, названы сочинения, оставившие замет-
ный след в изучении старообрядчества.

В историографии старообрядчества важное
место занимают  труды церковного историка Пет-
ра Семеновича Смирнова (1861–после 1917) Ра-
боты П.С. Смирнова уже обращали на себя вни-
мание историографов старообрядчества (1), однако
ряд вопросов, исследованных этим автором, не
нашёл отражения в работах историков.

В своих работах автор выделяет ряд при-
чин происхождения раскола Русской Православ-
ной Церкви. Во-первых, это особое отношение
к обрядам и церковным текстам в религиозной
жизни русского народа. Смирнов говорит о том,
что тексты и обряды в представлении людей не-
разрывно срастаются с самими церковными ис-
тинами. В этом и заключается проблема, так как
нельзя забывать того, что психологическое зна-
чение церковных текстов и обрядов не передает
им догматическую важность и неизменяемость.
Вторую причину раскола Смирнов видит в «ре-
лигиозной самомнительности русского наро-
да» (2). Русское христианство, со всеми местны-
ми особенностями, считалось единственным в
мире истинным христианством. Отдельно Смир-
нов говорит о такой причине как состояние бо-
гослужебных книг. Уважение к книгам, каким
бы сильным оно ни было, не исключает их порчу
со временем, обветшание и в конечном итоге не-
пригодность к использованию.

Таким образом, в первой половине XVII в.
вопрос о богослужебных книгах и церковных об-
рядах достиг некоего кризиса. Необходимость ис-
правления и унификации церковной жизни ка-
жется автору очевидной. Однако особенности и
менталитет русского народа явились причиной
разногласий с официальной позицией. Возни-
кает противостояние внешней и внутренней сто-
роны религиозного вероучения, которое выра-

жается в борьбе за свыше-откровенные истины
веры.

Смирнов в данном случае рассматривает
именно происхождение раскола, почву и атмос-
феру времени его возникновения. В своих ра-
ботах он описывает ситуацию кризиса в духов-
ной жизни общества. По мнению В.В. Мол-
зинского, П.С. Смирнов отходит от «примитив-
ных объяснений первопричин раскола личност-
ным обидами отстраненных от работы справщи-
ков» (3). В данном случае он предлагает совер-
шенной иной подход к разработке данной темы,
по сравнению с современными ему исследовате-
лями, которые также занимались изучением воп-
росов ранней истории раскола и принадлежали к
обличительному направлению церковной исто-
риографии. В отличие от Е.Е. Голубинского,
чьё понимание первопричины раскола оказыва-
ется упрощённым и заключается в отсутствии
просвещения, образованности, знания догматов
веры, в отождествлении их с образами и при-
вычками (4), то есть к типичному обличитель-
ному взгляду на поиск первоистоков движения
в невежестве народа и первых расколоучителей,
П.С. Смирнов представляет читателю много-
гранный спектр оснований возникновения дан-
ного явления, чётко сгруппированных и выде-
ленных в определённой логической последова-
тельности.

Свой рассказ об одном из наиболее извест-
ных церковно-политических деятелей XVII в. –
патриархе Никоне, П.С. Смирнов начинает с та-
ких слов: «Никон принадлежит к числу тех лич-
ностей, которые оставляют по себе в истории ве-
ликую память. Это был человек редких дарова-
ний и архипастырь ,,доброй души“» (5). В дан-
ном случае, автор не скрывает своей симпатии и
предрасположенности к этому деятелю. Историк
выделяет Никона как «великую личность» с нео-
быкновенными способностями.

Рассказывая о жизни Никона до знаком-
ства с Алексеем Михайловичем: о его детстве,
юношестве, семейной жизни, автор наделяет его
чертами мученика и истинного последователя
веры.

В 1646 г. Никон был в Москве и представ-
лялся молодому царю Алексею Михайловичу. Ав-
тор подчеркивает ряд черт, которые произвели
особое впечатления, «обаятельное действие» на
царя: «Атлетическое телосложение, величествен-
ность осанки, красноречие, наконец, твердая воля,
аскетическая суровость и энергичность». Впослед-
ствии Никон стал особенным другом государя и
влияние его на последнего стало весьма велико.

О.В. ДЕВЯТЬЯРОВА

ВОПРОСЫ РАННЕЙ ИСТОРИИ СТАРООБРЯДЧЕСТВА В ТВОРЧЕСТВЕ П.С. СМИРНОВА
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Это обстоятельство рассматривается с положитель-
ной стороны. Никон, по словам Смирнова, стал
«защитником обидимых и угнетенных, вдов и си-
рот». Он привозил царю многочисленные чело-
битные от всех нуждавшихся, стал неким посред-
ником между государем и народом. И сделалось
имя Никона славным по всей Москве.

Вступив на патриарший престол, он немед-
ленно начал свои преобразования. В 1653 г.
Никон разослал по московским церквям «Па-
мять». После этого у него появились открытые
противники. В их число входили протопопы Иван
Неронов, Аввакум, Даниил, Логин, епископ ко-
ломенский Павел и некоторые другие. Смирнов
подчеркивает былые дружеские отношения меж-
ду Никоном и его противниками, членами круж-
ка ревнителей благочестия, прервавшиеся вскоре
после того, как Никон отказался поддерживать
старые церковные порядки. Смирнов трактует
этот конфликт как сведение личных счетов.

Оправдывая и доказательно подкрепляя дей-
ствия Никона, автор называет поведение против-
ников перемен вызывающими и самочинными.
Смирнов осуждает и порицает их. Он подробно
описывает наказания, которые понесли расколь-
ники, подтверждая их справедливость. Смирнов
называет всенощную службу, которую Аввакум
провел во дворе у Ивана Неронова, самочинным
сборищем и говорит, что только заступничество
царя спасло протопопа от решения Никона «ост-
ричь» его. Все противники церковных нововве-
дений были высланы из Москвы. Они знакоми-
ли жителей тех деревень, сел и городов, которые
лежали по дороге из столицы с начинаниями пат-
риарха и, как говорит автор, с невыгодной для
последнего стороны. И только лишь положение
наказанных могло придавать их проповеди харак-
тер правоты.

Между тем Никон потерял всякое значение
при дворе, и Аввакум возвращен был в Москву
(1663). Первые месяцы возвращения его в Мос-
кву были временем большого личного торжества
Аввакума; сам царь выказывал к нему необыкно-
венное расположение. Вскоре, однако, убедились,
что Аввакум не личный враг Никона, а против-
ник Церкви. Он еще сильнее прежнего стал уко-
рять и ругать архиереев, хулить 4-конечный крест,
исправление символа веры, троеперстное сложе-
ние, партесное пение, отвергать возможность спа-
сения по новоисправленным богослужебным кни-
гам и послал даже челобитную царю, в которой
просил низложения Никона и восстановления
Иосифовских обрядов.

Таким образом, Смирнов, трактует действия
Аввакума как отрицание и протест против нико-
новских нововведений в основе которого было све-
дение личных счётов ещё со времен «кружка рев-
нителей древнего благочестия». Все действия про-
тивников церковных реформ были бесчинными и

вызывающими. Напротив удаление Никона от
дел правления было большим несчастием, в том
числе и для церкви. Однако Смирнов говорит,
что раскол старообрядчества, как общества людей,
отделившегося от церкви по поводу исправления
богослужебных книг и церковных обрядов, не было
явлением необходимым, – он возник случайно.
Конфликт можно было решить благополучно. В
данном случае Смирнов делит вину между глав-
ными действующими лицами раскола: патриархом
Никоном, царем Алексеем Михайловичем, боя-
рами, духовенством и, наконец, Аввакумом и его
сподвижниками. Однако доля этой вины у каж-
дого различная «или заслуживающая извинения,
или же совсем неизвинительная» (6). Хотя нельзя
не согласиться с тем, что обе личности сыграли,
несомненно, важную и в какой-то момент реша-
ющую роль. Тем не менее, существовало немало
других факторов способствовавших обострению си-
туации и нарастанию напряжения в церковной сре-
де, а в конечном итоге – образованию раскола Рус-
ской Православной Церкви.

По мнению В.В. Молзинского, «пред-
взятость мировоззренческих основ концепции
П.С. Смирнова существенно мешает этому несом-
ненно крупному учёному увидеть в явлении рус-
ского старообрядческого раскола его многоплано-
вость» (7), а также превращает суждения автора в
«одномерные уничижительные оценки» (8). Ис-
торика раздражает всякое видение в расколе по-
ложительных моментов. Это выявляет в нём в
большей степени идеолога церкви, а не церков-
ного учёного.

Рассуждая о течениях и направлениях, вы-
делившихся из общей массы старообрядцев, Смир-
нов достаточно критично подходит к их описанию.
Автор приходит к выводу о несостоятельности об-
щих начал беспоповщины, ввиду отсутствия серь-
ёзной базы доказательств. Более того он находит
их учение вредным для общества. Поповщина
представляется ему более основательным и убеди-
тельным в своих доказательствах учением, возмож-
но из-за своей приближенности к официальной
церкви. Однако Смирнов, оставаясь учёным ду-
ховно-академической школы, не оправдывает и не
принимает точки зрения ни одного из направле-
ний. Его оценки поповщины и беспоповщины и
раскола в целом достаточно односторонние. Од-
нако важно подчеркнуть и неординарность пози-
ции церковного историка. Такая позиция автора
складывается не в результате обрядовых разногла-
сий, а формируется из его отношения к расколу в
целом как к «раздорническому движению» (9).

Имея отношение именно к «обличительно-
му» направлению историографии старообрядчест-
ва, работы П.С. Смирнова по своему значению в
исторической науке явились отражением мнений,
взглядов и позиций, во многом отражающих офи-
циальную точку зрения власти и государственной



 81Выпуск 15

церкви. Оценка раскола как движения, противо-
стоящего власти, объясняет постоянные его го-
нения и преследования.

Однако работы П.С. Смирнова выделяют-
ся особой глубиной исследовательского замысла.
Эрудиция учёного предполагает его большие по-
тенциальные возможности в установлении исто-
рической сути таких явлений как раскол русской
православной церкви и старообрядчества. Его
объяснения причин раскола выходит за рамки при-
митивных выводов. Он дает подробное и основа-
тельное определение этому процессу, исходя из
его «корней». Можно отметить глубокое знание
им фактического материала, ценность введенных
в научный оборот исторических источников.

Церковная историография эволюциониро-
вала под воздействием целой системы процес-
сов – научных, политических, культурных, была
полностью вписана в исторический контекст со-
ответствующей эпохи. Со временем подходы си-
нодальных историков к старообрядчеству меня-
лись, применялись новые методы, по-иному рас-
ставлялись акценты. Из объекта осуждения ста-
рообрядчество превратилось в объект историчес-
кого исследования, а церковная историография
проделала путь от обличительных текстов к науч-

ным трудам, не потерявшим актуальности и в на-
стоящее время.

Таким образом, работы П.С. Смирнова не-
сомненно занимают важное место в историогра-
фии старообрядчества и не теряют актуальности и
в наши дни. Сочинения этого церковного исто-
рика имеют двойственную природу, поскольку на
авторскую позицию одновременно оказывали вли-
яние процессы, происходившие как в историчес-
кой науке, так и в государственной конфессио-
нальной политике.
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Буковинский край, отобранный австрийца-
ми у Молдавского княжества в 1774 г. и
официально присоединенный к землям

Габсбургского дома в 1777 г., стал привлекатель-
ной территорией для представителей разных эт-
носов и вероисповеданий, поощряемых для пере-
селения сюда разнообразными льготами, которые
так щедро предоставляла колонистам тогдашняя
австрийская военная администрация.

В числе таких переселенцев, привлеченных
в конце XVIII в. в австрийскую Буковину гаран-
тиями религиозной свободы, были и русские ста-
рообрядцы-липоване. Эта специфическая этно-
конфессиональная группа уже тогда стала привле-
кать к себе внимание западноевропейских ученых-
просветителей, которые интересовались историей
Буковины, ее природными богатствами и населе-
нием (1). В их числе был и профессор-натура-
лист из Львова Балтазар Гаке.

Родился он в 1739 г. в Леконку (Бретань,
Франция). Получил медицинское образование.
Во времена Семилетней войны был врачом в ав-
стрийской армии. Работал несколько лет хирур-
гом в госпитале для военных инвалидов в Праге.
Благодаря ходатайству своего очень известного
учителя ван Шмитена устроился преподавателем
анатомии и хирургии в лицей в Лайбахе. В 1787–
1805 гг. – профессор медицинского факультета
Львовского университета. В 1810 г. перебрался
в Вену, где занимался научной деятельностью.
Умер в Вене 10 января 1815 г. (2).

Работая во Львовском университете, Б. Гаке
в 1788–1789 гг. осуществил с целью естествен-
ных исследований ряд поездок в Карпатский ре-
гион (3) . В частности, во время этих экспеди-
ций исследователь дважды посетил Буковину, ко-
торую он также называет «имперской Молдовой»,
учитывая её прежнюю принадлежность к Молдав-
скому княжеству. За результатами своих поездок
исследователь издал в 1790 г. в Нюрнберге пер-
вую часть своих «Новых естественно-политичес-
ких путешествий в 1788 и 1789 гг. через Дакий-
ские или Сарматские или Северные Карпаты» (4).
Наряду с другой информацией Б. Гаке подал в
этом труде много ценного материала историчес-
кого и этнографического характера о старообряд-
ческом населении Буковины, которое не так дав-
но осело в крае.

Автор начал свое описание липованской
общины с обстоятельств переселения русских ста-
роверов в австрийские владения, остановился на
выяснении этимологии их этнонима. В частно-
сти, он отмечает, что они «прибыли сюда со сто-

Б.М. БОДНАРЮК, М.К. ЧУЧКО

СТАРООБРЯДЦЫ БУКОВИНЫ
В ОПИСАНИИ АВСТРИЙСКОГО НАТУРАЛИСТА КОНЦА ХVIIIІ І І  В. БАЛТАЗАРА ГАКЕ

роны Черного моря; эти колонисты называются
липованами или филиповцами. Истинное про-
исхождение данного названия берёт свое начало
от славянского слова ,,липа“ или ,,липовое дере-
во“ из-за того, что вся утварь в их жилищах изго-
товлена из этого дерева. Первое название они по-
лучили возможно от своих соседей татар, поскольку
те обычно называют их только филиповцами» (5).

Далее исследователь обстоятельно остано-
вился на основании липованами Белой Криницы
и дарованных им австрийской властью привиле-
гиях. «Обычно, – пишет он, – липованам нра-
вится жить скрыто, отдавая преимущество мест-
ностям в лесистых регионах. Именно таким и яв-
ляется их нынешнее поселение на Буковине в Вар-
нице (урочище Белая Криница). В 1784 г. на-
считывалось 200 семей, настроенных эмигриро-
вать в этот край, однако эта акция встретила со-
противление со стороны хана и воеводы. В це-
лом прибыло сюда 24 семьи и, вместе с ними, и
другие главы семей. Однако поскольку семьям с
той стороны не было предоставлено разрешение
выйти, они вернулись назад, деяние, которое муж-
чины из наших рафинированных городов едва ли
совершили бы. Эти люди получили на вечные
времена императорскую гарантию своей религи-
озной свободы; они даже вынудили власть усту-
пить, не позволив пронумеровать свои дома. В
частности, они также навсегда освобождены от
военной службы и на двадцать лет лишаются уп-
латы налогов. Вместо этого, они не имеют прав
на любую помощь со стороны императорского дво-
ра» (6).

Значительное внимание уделил Б. Гаке ре-
лигиозным особенностям липован, что послужи-
ли источником своеобразия их традиций и стерео-
типов поведения. Он пишет, что «эти люди со-
ставляют отделенную секту с одной стороны по
причине традиционных обычаев своей жизни, с
другой – по причине  соответствующих религиоз-
ных предписаний. О них можно сказать, что они
в известной мере являются последователями пие-
тетных греков, то есть такие же мечтательные и
лицемерные, которые будут делать из себя то, чему
в действительности не соответствуют. Они выби-
рают священника из своей среды, поклоняются
иконам, которые висят в их церкви и избе. Ико-
ны нарисованы на дереве и задуманы таким обра-
зом, чтоб покрываться как книга, как и их боль-
шие молитвенные книги. Они сжигают своих мер-
твецов; купаются ежедневно, мужчины и женщи-
ны вместе в теплой воде. В течение целого года
лишь восемь раз употребляют мясо, не курят и не
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нюхают носом табак. В целом живут очень уеди-
нено в своих селах; однако за пределами ведут себя
совершенно иначе. Поскольку они являются очень
скрытными на счет своих религиозных обычаев и
чинят преграды относительно доступа к ним в их
церкви, то не возможно ознакомиться с тем, что
происходит на их службе Божьей. Крещение име-
ет место только тогда, когда ребенок полностью
осознает себя, что кстати не следует критиковать
слишком сильно, поскольку если крещение при-
ходится на зиму, на младенцев часто влияет хо-
лодная вода, как знаю из опыта, очень вредно,
даже смертельно, имея в виду, что мозг новорож-
денного покрыт еще очень тонкой пленкой. Про-
клятия, драки, обращение к оружию и кровопро-
литию и др., как и военная служба является боль-
шим грехом и целиком запрещается, как и упот-
ребление спиртных напитков.

Все же, хотя эти лицемеры и будут почи-
таться в качестве людей благочестивых и сплочен-
ных, однако они ни в коем случае не являются
такими; потому что в то же время они очень не-
последовательны, и если кто-то их обижает, они
готовы обратится к насилию и с тем же неистов-
ством как и военнослужащие в Семилетней вой-
не, в лице одного офицера, у которого скрыва-
лась богатая голландская девушка из их среды; од-
нако если речь идет о защите государства, тогда их
законы им это запрещают» (7).

Б. Гаке коротко описал также промыслы
липован. Он сообщает, что «захватив с собой до-
статочно много имущества», они «однако не нуж-
дались даже в нем. Их основные промышленные
занятия сосредоточиваются на ткачестве, плете-
нии бечевок и тому подобном» (8).

Очень колоритно и обстоятельно изобразил
автор одежду и типаж старообрядцев. Б. Гаке
отмечает, что  их одежда «простая и благоприс-
тойная. Мужчина, голова которого пострижена в
кружок, носит высокую и черную шапку из овчи-
ны, имеет бороду на подбородке и ничего на шее;
рубашка длинная и носится, как и у молдаван,
поверх штанов; и тело облачено в белый кафтан
из шерсти, полы которого накладываются и зас-
тегиваются на маленькие пуговицы; они носят на
талии синий, красный или черный пояс, длин-
ные штаны, ноги обуты в лапти, плетеные из лыка
или бечевок (хадаки).

Женщины свои волосы полностью закры-
вают, девушки нет. Спереди на лбу имеют ленту,
которая поднимается вверх, как тюрбан; сзади уже
и покрыта золотыми монетами. Поверх всего этого
покрыты белой вуалью, которая проходит под под-
бородком и свисает на спину, демонстрируя, та-
ким образом, очень приятный аспект: поскольку
лента свободно свисает лишь с лицевой стороны,
а богатство скрыто за спиной, возможно для того,
чтобы не провоцировать у соседа искушений от-
носительно ограбления, которое они так долго

испытывали во времена татар. Шея не украшена,
носят также рубашку вышитую разноцветными
шерстяными нитками по всей длине и вокруг шеи;
поверх этого носят длинное платье из тонкой шер-
сти, застегнутое с верха до низа на мелкие пуго-
вицы. На нижней части туловища они носят длин-
ные льняные панталоны, на ногах носки и один
из видов сандалий красного цвета или же зимой,
скорее всего сапоги. В целом этот народ имеет
очень красивые телосложение и тип лица, такой
костюм амазонки им очень идет и выглядит скром-
но» (9). К этому описанию исследователь прила-
гает собственноручные зарисовки типажей липо-
ванина и липованки (10).

Что касается внешнего вида духовных лиц,
то за словами Б. Гаке, «священники этих людей
не имеют какой-то особенной одежды; они носят
на плечах пепельную мантию и держат в руках
длинный посох» (11).

В целом, стоит отметить, что материалы,
помещенные в труде австрийского профессора Б.
Гаке, хотя и носят субъективный характер, буду-
чи отмечены определенной предубежденностью
автора относительно липованской общины Буко-
вины, служат едва ли не единственным источни-
ком к изучению традиционной культуры и быта
старообрядцев в первые годы их жизни в Белой
Кринице. Причем научную ценность имеют не толь-
ко поданные исследователем описания, но и иллю-
страции, выполненные им очевидно с натуры.
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П осле смерти епископа Анастасия
(ум. 14.02.1906) Измаильская епархия вре-
менно, до избрания нового епископа на-

ходилась под церковной опекой архиепископа
Московского и всея Руси Иоанна (1). В 1906 г.
активно обсуждалась новая кандидатура на Изма-
ильскую кафедру, а так же ревизия старообряд-
ческих общин и монастырей (2), которая многи-
ми общинами воспринималась неоднозначно. Так
священник о. Стефан из Жабриан писал: «выш-
ло неудовольствие из числа общества для приня-
тия ревизионной комиссии сочли какою-то ново-
стию небывалою и не находят нужным этот пункт
принять. Мы просим и желаем принять о. Тро-
фима как благочинного, пусть приедет и осмот-
рит, что и в чем состоит дело… Мир волнуется
мирскою пучиною, одни так, другие иначе тол-
куют» (3). Это понимал и благочинный епархии
о. Трофим Чигин, который в своем письме к ар-
хиепископу Московскому и всея Руси Иоанну про-
сит освободить его от этого занятия и «что
предъположенная ревизия едва ли принесет ка-
кую пользу Церкви Христовой, а како бы не зде-
лала бы более возмущении» (4).

Именно в документах за 1906 г. имеются
скупые упоминания о конфликтах монастырской
братии Петропавловского монастыря с её игуме-
ном о. Галактионовым Степановым. Со всеми
монастырскими проблемами разбираться пришлось
епископу Нижегородскому и Костромскому Ин-
нокентию. 14 апреля 1907 г. было распростране-
но извещение благочинного Бессарабской епар-
хии о. Трофима Чигина от имени архиепископа
Московского и всея Руси Иоанна о лишение игу-
менства о. Галактиона Степанова от Петропав-
ловского монастыря (5).

Жизнь и деятельность Иннокентия еписко-
па Нижегородского и Костромского достаточно
хорошо изучена, но в этих изданиях совсем не упо-
минается о конфликте епископа с настоятелем Пет-
ропавловского монастыря иг. Галактионом (6).
В исследовании молдавского учёного А. Маголы
есть упоминание об этом конфликте: «Но заботы
Нижегородского епископа не ограничивались лишь
старообрядцами, проживающими на территории
России. Так, например, в Петропавловском муж-
ском монастыре близ посада Вилкова, находяще-
гося в Измаильской старообрядческой епархии в
Бессарабии, существовали большие недоразумения
с игуменом этого монастыря Галактионом Степа-
новым. ,,Характером он – настоящий атаман раз-
бойников, отличающийся от них разве только лу-
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КОНФЛИКТ ЕПИСКОПА ИННОКЕНТИЯ С ИГУМЕНОМ ПЕТРОПАВЛОВСКОГО
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(ПО МАТЕРИАЛАМ  КАНЦЕЛЯРИИ АРХИЕПИСКОПА МОСКОВСКОГО И ВСЕЯ РУСИ)

кавой и вкрадчивой обходительностью“. Конеч-
но, такой человек не мог быть терпим в старооб-
рядческом монастыре не только в качестве игуме-
на, но и просто инока, но в прежнее время нельзя
было ничего с ним поделать. Московский Архи-
епископ Иоанн несколько раз намеревался учинить
следствие над Галактионом, но никто не согла-
шался вести это дело, зная, что такой злой чело-
век, как Галактион, не постесняется и пулю пус-
тить в следователя. Великим постом в 1907 году
епископ Иннокентий почти сам вызвался произ-
вести следствие над Галактионом, чтобы выжить
этого зверя из вертограда Христова. В процессе
следствия Нижегородский владыка сильно пост-
радал, будучи избит до крови и притом в святом
алтаре, но в то же время ему всё таки удалось зап-
ретить Галактиона от игуменства и священнослу-
жения, добиться от него покаяния и установить
порядок и благочестие в Петропавловской обите-
ли на Дунае. Этот исключительный случай пред-
ставляет нам владыку Иннокентия не только как
му-жественного, смелого и мудрого пастыря, но
и как поборника за справедливость и добропоря-
дочность в Церкви Христовой. Тогда же, 16 ап-
реля 1907 года, он посетил бессарабский город
Белград. Эти пастырские визиты говорят нам о
том, что епископ Иннокентий не только посещал
липованские общины Бессарабии, но и хорошо
знал существующие здесь проблемы и был связан
с липованами всего региона: от Карпат и до ниж-
него Дуная» (7).

История Петропавловского монастыря воз-
ле Вилково на Дунае, который был основан в
1840-х годах недостаточно изучена. Имеется ис-
следование А.И. Фёдоровой, которое охватывает
период с 1900 до 1948 гг. (до закрытия) (8) и не-
которые эпизоды из жизни монастыря за 1892 г. в
работе В.И. Осипова (9).

Мало изучены судьбы настоятелей и монас-
тырской братии. Исследование В.И. Осипова по-
священо судьбе епископе Феодосия (Баженова),
который умер в 1892 г. в монастыре (10). Судьба
игумена Петропавловского монастыря Галактио-
на Степанова практически неизвестна. В архиве
«Канцелярии архиепископа Московского и всея
Руси» сохранилось несколько документов, кото-
рые существенно могут восполнить как его био-
графию, так и историю монастыря (11).

13 января 1893 г. братия Архангельского
монастыря пишет прошение к архиепископу Мос-
ковскому и всея Руси Савватию с просьбой при-
слать к ним служить о. Галактиона (12), так как
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монастырь не имеет священного лица, и они не
могут никого рукоположить из братии из-за «ста-
рости и дряхлости». Им стало известно, что при
архиепископе находится о. Галактион и просят его
прислать к ним служить. Под прошением постав-
лены подписи иноков Исихия, Пимона, Михаи-
ла, Маркела, Евфимия, Илариона, Никона, свя-
щенника Ефима Дмитриева.

Просьба их была удовлетворена и уже за
1897 г. мы встречаем в архиве Канцелярии архи-
епископа Московского и всея Руси сразу 4 письма
о. Галактиона к разным лицам с просьбой пожерт-
вовать на монастырь, где к тому времени прожи-
вало 45 человек. Это письмо от 17 марта к о. Ни-
коле с просьбой пожертвовать на монастырь (13),
от 25 апреля к архиепископу Московскому и всея
Руси Савватию о получении 100 руб. на помино-
вение девицы Марии (14) и от 20 августа к нему
же об оказании помощи монастырю, пострадав-
шему от наводнения. «В сие лето Господь Бог
посетил наш край и наш монастырь большим на-
воднением. В нашем монастыре такая большая
была вода, что лодкой ездили более месяца. В
церковь на богослужение лодкой проезжали, в
трапезу обедать тоже лодкой. А так же до келий
везде лодкой проезжали. Только что в настоящее
время стало в монастыре понемногу просыхать.
И оказалось скучное положение. Повреждены три
здания. Трапеза с киларней (так!), два корпуса
келий поимели большия повреждения и сделалось
неудобно к жительству. И в настоящее время тре-
буется большая поправка в зданиях. Что было
посеяно в монастыре, все погибло от воды. Сад
по высох от воды, вымок от солонца. И в сие вре-
мя скучно даже смотреть на ето положение. А по-
правлять здания нечем, даже и на пищу трудно
добывать. Все купить необходимо нужно…...

Соблаговолите пожертвовать святую мило-
стыню в наш убогий монастырь и снабдить мило-
стивым подаянием нашу нищету» (15).

И эта же просьба повторяется в письме от
26 августа к о. Николе с просьбой о пожертво-
вании на монастырь пострадавшего от наводне-
ния (16).

 Сохранившиеся письма в канцелярии за
1906 г. рисуют перед нами картину «раздора» меж-
ду монастырской братией. Одна часть монахов
поддерживает игумена о. Галактиона, другая ви-
дит в его деятельности вред для монастыря.

В письме от 6 июля 1906 г. настоятеля
Петропавловского монастыря Галактиона Степа-
нова к архиепископу Московскому и всея Руси
Иоанну (17) он жалуется на двух иноков Монасия
и Иосифа, которые были присланы в монастырь
для исправления. Иноки были постриженные в
Архангельском монастыре епископом Анастасием.
Они пробыли в монастыре около полугода и на-
чали безобразничать – уходить из монастыря в
Вилково и пьянствовать и привозить оттуда в мо-

настырь вино. Игумен вынужден был удалить их
из монастыря. Они съездили к епископу Анаста-
сию и клялись вести себя прилично. Взяли их об-
ратно, но через 4 месяца всё началось по-новому.
За 3 года их 4 раза принимали и выгоняли. Они
ушли в Архангельский монастырь и о. Мартини-
ан их принял. Они и там начали «мутить» бра-
тию. Пришлось выгнать их и оттуда. Они через
попечителей хотели вернуться, но монастырская
братия отказалась их впустить «и более половины
заявили, если их примите, то мы все уйдем из
монастыря, потому что они опять станут пить и
кромольничать» (18).

Часть иноков и бельцов Петропавловского
монастыря обращаются с просьбой к архиеписко-
пу Московскому и всея Руси Иоанну защитить их
от игумена монастыря Галактиона Степанова (19).
Под письмом стоят подписи иноков Евгения Сте-
фанова, Савватия Захарова, Иосафа Сыева и др.
Они просят защиты от игумена монастыря, кото-
рый гонит их из монастыря, а инок Матвей пуб-
лично говорит, что перевешает их за письма к ар-
хиепископу. Жалующие иноки подчеркивают, что
в монастырь присылается помощь от А. Морозова
и других, но им ничего не дают, а возят в Вилко-
во своим женам и детям. Игумен в монастыре не
живет – в понедельник уезжает в Вилково и воз-
вращается в субботу или воскресенье, практичес-
ки не служит. Картину, состояния взаимоот-
ношения игумена с частью монастырской бра-
тии, дополняет письмо инока Петропавловско-
го монастыря Евгения Стефанова к архиепис-
копу Московскому и всея Руси Иоанну от 8 июля
1906 г. (20).  Он просит оказать помощь монас-
тырю, так как в нём нет порядку: скот рогатый,
кони проданы, За сколько продали скотину неиз-
вестно, так как этим распоряжается ими игумен
Галактион и старец Матвей. Из монастыря выс-
лали Саватия, он хотел вернуться, но его по
просьбе игумена не пропустили на Вилковской
таможне.

 Раздор в Петропавловском монастыре мож-
но было бы прекратить сменив в нём настоятеля,
но на это никто не решался. За ревизию монас-
тыря взялся еп. Иннокентий. Он приехал в Вил-
ково, провел ревизию в Петропавловском монас-
тыре, забрал печать и в «лазареву субботу» в церк-
ви зачитал извещение о запрещение Галактиону
служить «за блуд» и другие согрешения. Игумен
Галактион был не плохим хозяйственником, но
морально неустойчивым человеком. За время сво-
его игуменства он построил церковь, 4 здания ке-
лий, 5 сараев, ледник. У него в монастыре побы-
вали граф Строганов, губернатор князь Урусов,
губернатор Хурузин и др. По-видимому, всевла-
стие и безнаказанность,  с моральной неустойчи-
востью возмущало не только монастырскую бра-
тию, но и народ в округе. Женщины, которые
ходили в монастырь работать, «...все приняли от
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своих мужей кровавые побои. И возмутился на-
род» (21).

14 апреля 1907 г. было зачитано и разосла-
но извещение о запрещение о. Галактиона Сте-
панова (22). 21 апреля иг. Галактион пишет пись-
мо к архиепископу Московскому и всея Руси Иоан-
ну с просьбой простить его и снять с него запре-
щение служить. Понимая, что архиепископу
Иоанну неприятно заниматься его делом, кото-
рый передал его дело полностью «в руки» еписко-
па Иннокентия, он направляет 12 мая вторичное
письмо-прошение с просьбой заплатить ему за
церковные постройки, которые он возводил за
свой счёт (23).

В этом вопросе епископ Иннокентий про-
явил твердость и стойкость, указав бывшему игу-
мену монастыря, что его шантаж в возврате де-
нег, потраченных за годы его настоятельства, ни
к чему не ведут. Одновременно было разосланы
письма к попечителям Петропавловского монас-
тыря с подтверждением запрещения бывшего игу-
мена и просьбой не оказывать ему финансовую
помощь. Также епископ Иннокентий просил по-
печителей не допускать в монастырь запрещенно-
го о. Галактиона, который был в монастыре с не-
известным монахом Матвеем и забрали некото-
рые монастырские вещи. Он требует прислать к
нему список забранных вещей, и больше в монас-
тырь иг. Галактиона не допускать и никому ниче-
го не выдавать без разрешения игумена Евгения с
братией (24).

Как для Петропавловского монастыря, так
и для её бывшего игумена Галактиона началась
новая жизнь, которая ждёт дальнейшего исследо-
вания…...

Приложение

I. 1907 г., апреля 14. Извещение благо-
чинного Бессарабской епархии о. Трофима

Чигина от имени архиепископа Московского и
всея Руси Иоанна о лишении о. Галактиона

Степанова игумена Петропавловского монастыря

Всем благотворителям старообрядческаго
Петропавловскаго мужскаго монастыря, находя-
щегося близ пос. Вилково (Бессараб. губ.)  на
Среднем Песчаном острове.

Извещение

Действуя по поручению Высокопреосвящен-
ного Иоанна архиепископа Московскаго в Бесса-
рабской епархии, я 12 апреля сего 1907 г. совер-
шенно лишил священноинока о. Галактиона Сте-
панова должности игумена Петропавловскаго мо-
настыря с воспрещением ему всякаго священно-
действия и с увольнением из этого монастыря за

тяжския преступления против некоторых наших
церковных законов.

Посему пожертвования и всякаго рода кор-
респонденцию для вышесказаннаго монастыря
отнюдь не должно посылать на имя Галактиона
Степанова, а благоволите посылать по адресу: в
пос. Вилково Бессар. губ. Льву Кондратьевичу
Галкину. Для монастыря.

На подлинном подписано: по поручению
Высокопреосвященнаго Иоанна Архиепикопа
Московскаго, смиренный Иннокентий епископ
нижегородский и костромской.

С подлинным верно: благочинный бессараб-
ской епархии протоиерей Трофим Чигин.

(Ф.1475. Д.241. 1907 г. Дела Бессарабской епар-
хии. Л.73. Печатный)

II. 1907 г., мая 12. Прошение о. Галак-
тиона Степанова к архиепископу Московско-
му и всея Руси Иоанну с просьбой заплатить
ему за церковные постройки, которые он воз-
водил за свой счет

Его Высокопреосвященству
Архиепископу Иоанну Московскому
От священноинока Галактиона Степанова

Прошение

Довожу до вашего сведения Ваше Высоко-
преосвященство, что я срасходовал своего  соб-
ственного капитала на разные постройки девять
тысяч семьсот руб. (9700 р.) на каковыя имею
данныя и счета за подписью всех фирм и магази-
нов. И прошу вас преосвященнейший владыко
соблаговолите мне ответить к кому мне предъя-
вить иск на выше сказанную сумму. Я не думал
этого никогда, чтоб заводить эту канитель, но
поступки не человеческия епископа Иннокентия
который разослал порицательные заявления по-
чти всей вселенной о моих не точных поступках, а
только по наговорах людских, меня встревожила
и вызвала то, что я никогда и не предполагал по-
давать иск. Я расходовал, чтоб пожертвовать в
последствии на монастырь. А со мной поступили
не по-человечески. Поэтому я решил не много
подсчитаться.

Если я не получу от вас ответа к 1-му июню
сего года, то я буду знать, что вы согласны на то
чтоб я не беспокоил ваше святительское имя и
подал судебному следователю и в Окружной Суд,
который найдет виновника с кого можно будет
получить срасходованный и потраченный на по-
стройку капитал 9700 руб. в Петропавловском
монастыре.

Св. и. Галактион Степанов
При сем прошении прилагаю счет.
Мая 12-го дня 1907-го года
Счет
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Довожу до вашего сведения В.В.П.. что я
построил настоятелем в Петропавловском мона-
стыре в 1899 г.  и подчитывали мне ежегодно попе-
чители А.Ф. Ершов и другие с 1892-г г. до 1899-го
год и хранятся у меня за их подписью книги. А с
1898-го год не подсчитывали книги до 1907-го
года которыя у меня хранятся с подробными рас-
ходами. И на каждый мельчайший расход имею
счет как на строительный материал, так и на рас-
ходный для монастыря и братства.

С 1898-го года до 12 апреля сего года… раз-
ного всего прихода за  лет и 8 месяцев 19360 руб.

А расходу для монастырских потреб, кроме
постройки и ремонтировки (так в тексте – В.О.)
всего 19158 руб.

А на постройку потратил свой капитал
1-е Зимняя церковь                        3000 р.
2-е 2 корпуса с кладовыми              1725 р.
3-е на ремонтировку колокольни   1100 р.
4-е новый корпус                                    1550 р.
5-е ледник                                                           1000 р.
6-е лестницу и кельи 500 р.
7-е  на копку канав и насыпку огород. 1000 р.
Итого                                                                             9875 р.
На все выше приведенные расходы имею

счета за подписью фирм и магазинов. Всего с
постройкой и монастырского расходу за 8-мь лет
и 7 месяцев                                         28896 р.

А приходу                          19360 р.
Расход превышает на 9536 р.
И по старым счетам осталось за монасты-

рем до 1898-го попечители отметили и подписа-
ли  200 р.

И на постройку и другие необходимые ра-
боты с расход. 9536 р.

Всего моего капитала за монастырем 9738
руб. на каковыя имею данныя и формальности.
И прошу ответить с кого мне получить эту сумму.
Если желаете можете прислать комиссию для удо-
стоверения

Св. и. Галактион Степанов)
(Ф.1475. Д.241. 1907 г. Дела Бессарабской епар-

хии. Л.77-78)

III. 1907 г., мая 18.  Поручение еписко-
па Иннокентия Нижегородского и Костром-
ского попечителям Петропавловского монас-
тыря о подтверждении запрещения бывшего
игумена Петропавловского монастыря Галак-
тиона Степанова.

Старообрядческого епископа
Иннокентия Нижегородского.
Попечителям старообрядческого
Петропавловского монастыря

ПОРУЧЕНИЕ

На днях получено письмо на имя архиепис-

копа Иоанна от о. Галактиона Степанова. За
отъездом Архиепископа я считаю своею обязан-
ностию ответить на это письмо чрез вас.

Галактион пишет, что он будто ,,израсходо-
вал своего собственного капитала на разные по-
стройки монастыря девять тысяч семьсот рублей“,
каковую сумму он намерен взыскать чрез Окруж-
ной Суд.

Причиной, почему он хочет предъявить та-
кой иск, он выставляет то обстоятельство, что я
разослал извещение о его запрещении.

Поручаю вам сказать на это, что если я это
и сделал, то считаю своею обязанностию разос-
лать такие извещения в ограждение интересов
монастыря и благотворителей онаго, чтобы они
не впадали в заблуждение, посылая пожертвова-
ния не монастырю, а совершенно постороннему
лицу, каким стал Галактион  по запрещении и уда-
лении из монастыря. И поэтому мстить это мо-
настырю будет со стороны Галактиона верхом без-
стыдства и недобросовестности. Это, во-первых.
А во вторых, если он и подаст в суд, то дело не
выиграет, потому, что здания монастыря принад-
лежат именно монастырю, как учреждению, а не
как лицам, живущим в нем, хотя бы и в звании
игумена. Да притом же право собственности за
иноками и священноиноками Закон не признает,
так что они не только не могут искать на суде, но
и даже и делать духовные завещания. А затем пусть
помнит, что если он подаст иск. То будет подано
в Окружной Суд преследование на него за его
многочисленные беззакония, о которых имеются
достоверные сведения у архиепископа Иоанна и у
меня. И тогда острога Галактиону не миновать, а
может быть угодить и дальше. Кроме того будет
возбуждено уголовным же порядком дело о том,
что он учинил в алтаре насилие надо мной. Я
официально признан старообрядческим еписко-
пом, что и сам он и вы могли видеть из моего
свидетельства, заменяющаго паспорт. А за наси-
лие над священнослужителем, особенно же над
епископом полагается наказание – арестантские
роты, как сказано в уложении о наказаниях. Хотя
я ему и простил, но это дело уголовное и может
быть возбуждено помимо меня, если он подаст
иск. А не подаст, то погаснет.

В противном же случае, если подаст иск, о
котором он пишет, то сверх сказанного граждан-
ского наказания, он от Собора епископов будет
отлучен от церкви и предан анафеме. Тогда его
отнюдь нельзя будет допускать в церковь на мо-
литву и в доме молиться с ним,  и есть из одной
посуды и не принимать от него никаких пожерт-
вований в церковь и не совершать для него ника-
ких священнодействий и треб: так что если он по-
желает исповедоваться, то священник не должен
принять его, даже и пред смертию. Если он по-
мрет в таком состоянии, то закопать без всякого
погребения там, где хоронят самоубийц и опийц.



88 Выпуск 15

После же смерти никакого помилования о нем не
делать и не молиться за него ни на литиях, ни на
проскомидии и нигде.

И обо всем этом будет напечатано «и разос-
лано во вселенную». А так же будет отпечатано и
разослано все его следственное дело, до запреще-
ния включительно. Тогда все будут знать все его
грязные и ужасные дела.

Так пусть же Галактион выбирает себе лю-
бое, или пусть подает в Окружной Суд иск, кото-
рый он несомненно проиграет, но будет осрамлен
и опозорен на всю Россию и непременно попадет
в острог или арестантские роты и будет отлучен от
церкви и проклят и предан сатане. Если же этого
боится, то пусть смирится, покается и удалится
из Вилкова в какой либо монастырь или место и
оплакивает грехи свои. Тогда никакого позора,
суда и проклятия не будет, но будет жить в мире.

Передайте это ему наедине, не разглашая до
времени: быть может придет в чувства и раскает-
ся.

Москва 18-го  мая, 1907-го года.
(Ф.1475. Д.241. Л.75–76. Текст отпечатан на

машинке)
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ХХ в. внёс существенные коррективы в ду-
ховную жизнь и хозяйственную практику старооб-
рядцев-липован Буджака. Следствием смены го-
сударственной принадлежности Бессарабии (в со-
ставе Российской империи, Румынии, СССР, Ук-
раины) стали политические, культурные и эко-
номические и трансформации, изучение которых
требует дальнейших исследований.

На территории Буджака местами компакт-
ного проживання староверов были Измаильский
и Акерманский уезды. В Измаильском числен-
ность липован составляла 20176 (1), в том числе  в
г. Измаиле – 5256 (2). В Аккерманском уезде
наиболее многочисленная этноконфессиональная
группа проживала в г. Вилково. По данным ру-
мынской статистики в 1940 г. общее количество
населения города Вилково составляло 8414 чело-
век, из которых  6043 – липоване (3).

В румынский период (1918–1940 гг.) ста-
роверам Буджака удалось сохранить религиозную
деятельность общин, однако их экономический по-
тенциал значительно ослаб. Серьёзный удар  был
нанесен староверам и в период эвакуации румын-
ской администрации с территории Бессарабии (28
июня–3 июля 1940 г.).

Советской стороной были зафиксированы
массовые случаи незаконных действий румынской
администрации и военных по отношению мест-
ному населению, в результате чего последние по-
несли значительные имущественные потери.

В донесении Начальника генерала шта-
ба Красной армии Маршала Советского Союза
Б. Шапошникова СНК СССР Молотову зафик-
сировано: «…по сообщению Народного Комиссара
Обороны тов. Тимошенко и донесениям тов. Жу-
кова румынские войска при отходе грабят населе-
ние, забирают лошадей, повозки и увозят их с
собой, угоняют скот, увозят мужчин, способных
носить оружие» (4).

Для разрешения спорных вопросов, возни-
кающих в период эвакуации румынской армии, 31
августа 1940 г. была создана советско-румынская
техническая комиссия. С советской стороны дея-
тельность комиссии возглавил полковник В.В. Бо-
лознев, с румынской – генерал Карлаонц. Об-
щая сумма ущерба, выдвинутая советской сторо-
ной составила 2682 млн. лей (1 лей = 2,5 копей-
ки) (670500 млн. руб. – О.Л.).

Результаты деятельности комиссии, иссле-
дованные по материалам ГАРФ (фонд 7627),  сви-
детельствуют о том, что конфискация, реквизи-
ция, уничтожение и повреждение имущества пред-

приятий, организаций и местного населения за-
фиксированы с 1939 г., то есть с начала военной
мобилизации на территории Румынии. В запис-
ке наркома внутренних дел УССР И. Серова, да-
тированной 16 июня 1940 г., наркому внутренних
дел Л. Берии содержится информация о том, что
«…продолжается выселение местного населения из
приграничных территорий в тыл, которое сопро-
вождается вывозом всей бытовой собственности
и скота…» (5).

Случаи конфискации, в первую очередь тяг-
ловой силы, были зафиксированы практически во
всех старообрядческих селах. Так, житель с. Му-
равлевка Соколов Аким Стигнеевич в заявле-
нии констатирует: «Во время реквизиции Румын-
ское Правительство взяло у мене одну лошадь и не
возвратило назад, которыя стоила в то время 3000
лей» (6).

Однако наиболее значительные материаль-
ные потери были нанесены липованам в период
эвакуации румынской армии в 1940 г.  Это не-
выплаченные заработные платы (учителя, меди-
цинские работники, рабочие, служащие и т.д.),
средства в качестве сбережений в румынских бан-
ках, вывезенное имущество предприятий и учреж-
дений, реквизиция тягловой силы и т.д. Такая
практика характеризовала ситуацию в Вилково,
Килие, Старой Некрасовке, Новой Некрасовке,
Муравлевке и т.д.

Архивные дела, характеризующие результа-
ты работы советско-румынской технической ко-
миссии по определению убытков и разрушений,
нанесённых румынской армией при отходе из
Бессарабии и Северной Буковины (7) свидетель-
ствуют о практике радикальной экспроприации
проводимой румынами в г. Вилково: существен-
но пострадала материально-техническая база пор-
та (8), вывезено имущество и ценные бумаги поч-
тового отделения связи (566800 лей) (9), унич-
тожена библиотека.

В содержании акта от 16 июля 1940 г., со-
ставленного представителем комиссии зафикси-
ровано: «…мы нижеподписавшиеся Филимонов Ва-
силий Афанасьевич, бывший служащий капита-
нии Порта города Вилкова, Зелинский Тарас Ан-
тонович и Лебедев Георгий Никитович, жители
г. Вилково, являемся свидетелями и вследствие
подтверждаем о том, что в ночь 28 июля 1940 г.
было увезено румынскими властями при эвакуа-
ции предметы, указанные при сем прилагаемом
списке: ,,Из портовой капитани узято 4 (читыри)
стула. Из агенства Румыно-Дунайского судоход-

О.К. ЛУНЁВА

К ВОПРОСУ ОБ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПОТЕРЯХ ЛИПОВАН БУДЖАКА
В ПЕРИОД РУМЫНСКОЙ ЭВАКУАЦИИ: ГОД 1940-Й
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ства было вывезено 2 письменных стола и 2 шка-
фа для архива. Из вамы было вывезено 2 (две
кассы) и один аппарат телефонный“» (10).

В акте от 12 июля 1940 г. содержится пе-
речень конфискованных материальных ценностей
почтового отделения связи общей суммой 566800
лей: «Денег с переводных сумм - 330.000 лей,
знаков почтовой оплаты – 200.000 лей, ценных
пакетов (2 пак.) – 11.560 лей, 5 телефонных ап-
паратов – 25.000 лей, одна посылка – 240 лей.
Итого: 566.800 лей» (11).

В румынский период Вилково стал цент-
ром развития туризма. В 1938 г. город посетили
4399 человек, среди них 4157 –  граждане Румы-
нии и 242 – граждане других государств (12). Ме-
стом размещения иностранных туристов был круп-
ный отель «Дельта», расположенный на берегу
Дуная.

Во время эвакуации отель был разрушен, а
его имущество вывезено в Румынию: «Составлен
настоящий акт Вилковским горсоветом, секрета-
рем Озирный Ф.А. в присутствии жителей горо-
да Вилково: Теушев (фамилия неразборчиво –
О.Л.) Н. А., Гончаров С.А., Ветров И.Е., Глад-
ков Т.И. о том, что при эвакуации румынских
войск и властей из города Вилково ими разорен
на берегу Дуная отель ,,Дельта“. Сумма ущерба –
20.128.000 лей» (13).

Список вывезенного имущества отеля
«Дельта»:

1000 тарелок
100 чашок для чая
500 стаканов
10 зеркал больших
45 средних и малых зеркал
100 ковров
80 покрывалов хороших и 8 покрывалов се-

рого цвета
200 простынь
160 подушек больших и малых
80 занавес с карнизами
200 утеральников
100 скатерикъ
200 салфеток
500 ножов посеребряных
500 вилокъ посеребряных
500 ложок посеребряных
100 подносов посеребряных
100 ложечок чайных посеребряных
100 чайников посеребряных
100 кужинов белых полудяных
6 каструль больших высоких
2 каструли большии нискии
7 каструль средньих
2 казана больших для стирки (14).
Для перевозки багажа на пароход румыны

конфисковали паром, который находился в част-
ной собственности (владельцы – 19 человек), а
после окончания работы ночью, разбили его на

куски. Стоимость парома оценивается в 70.000
лей (15).

Администрацией Вилковской начальной
школы предъявлена претензия на сумму 200.000
лей за сожженную библиотеку русских классиков
(2500–3000 экземпляров), которая до 1918 г. при-
надлежала Вилковскому Высшему Начальному учи-
лищу (16).

Из заявления директора школы Ясинской
Г.Т. (с. Васильевка) узнаём, что во время эваку-
ации из школы был вывезен архив, текущая до-
кументация и уничтожен школьный инвентарь на
сумму 200.000 лей:

«Школьных парт – 120
Школьных шкафов – 8
Оконных партьер – 4
Школьная аптека
Стульев – 26
Ковры – 4
Дорожки на пол – 8
Скатерти на стол – 2
Ламп – 4
Столов – 10
Ведер – 3
Лопат – 2» (17).
Зафиксированы также массовые случаи не-

законных действий румынских военных по отно-
шению к местным жителям. Наблюдались случаи,
когда отступающие румыны принудительно ис-
пользовали подводы жителей для перевозки сво-
его багажа, а также случаи расправы с местным
населением и конфискации имущества.

Из заявления жительницы с. Старая Некра-
совка Биюковой И.И.: «Прошу комиссию возмес-
тить мне убытки, причиненные румынскими вла-
стями за одну лошадь, которая была забрана 28
полком пехоты стоимостью в 10000 лей. Оцене-
ны на румынскую монету» (18).

Жительница этого же села в заявлении кон-
статирует: «Прошу сельсовет ходатайствовать по
возвращению моей повозки забратую румынским
правительством у канчитрацию  и невозвращен-
ную стоимостью 20000 по цене на румынския день-
ги до прихода советской власти» (19). В с. Ста-
рая Некрасовка таких заявлений от местных жите-
лей поступило в комиссию более двадцати.

В с. Муравлевка у  Наумова Федота и На-
умова Трифона румыны конфисковали хомуты, (700
лей и 4000 лей), у Дмитриев Иосифа 2 лошади: «У
мене румынскыя правительсво узяли 2 лошади и
оценили в 4000 лей, за которыи мене ничево не
дали и лошади не повернули» (20). Такого рода за-
явлений от местных жителей Муравлевки в комис-
сию поступило более 15, с. Василевки – около 40,
с. Новой Некрасовки – более 50 и т.д.

В материалах фонда содержатся сведения о
невыплаченных заработных платах рабочим и слу-
жащим, пенсиях, а также ценным  бумагам и бан-
ковским вкладам.



 91Выпуск 15

Так, житель с. Муравлевка Лебедев Илла-
рион Дмитриевич заявляет: «…служил я в одного
Миллионера. Работал в рыболовной Промысли и
во время заходу Советской Власти у Бессарабию
Миллионер Аликсий Георгиу выехал в Румынию
и не заплатил мене за 1/2 месяца  жалования и за
квартиру 11/2 месяца. Я служил в месяц 2000 лей
и квартира 400 лей в месяц. В суме на румыския
деньги 3800 лей которые я не получил за свой
труд. Прошу позаботица и выплатить мое Поло-
жение которое Миллионер унес мой труд. В чем
подписываюсь лично Рукой – Лебедевъ Иларионъ
Димитриевич.

Свидетели: Яковлев Федор и Соколов Ил-
ларион» (21).

Тяжёлое экономическое положение, обус-
ловленное последствиями земельной реформы
(1918–1924 гг.), мировым экономическим кризи-
сом (1929–1933 гг.), а также налоговой полити-
кой румынского правительства вынуждало старо-
обрядцев Буджака на поиски «заработка» на тер-
ритории Румынии.

30 июня 1940 г. в Румынии был опубли-
кован приказ Министерства внутренних дел
№8776, согласно которому, все бессарабцы жела-
ющие возвратиться на родину, должны обращаться
в уездные административные органы «Prefectura»
за удостоверениями об их возвращении в Бессара-
бию, на основании которых им будет облегчен
проезд. Старообрядцы, поверив в лозунги боль-
шевиков, начали массово возвращаться на роди-
ну (22). Однако, при пересечении границы также
наблюдались случаи незаконных действий пред-
ставителей румынской власти.

Так, Пороховая Матрена Васильевна заяв-
ляет: «В 1940 году я работала у помещика в горо-
де Бухаресте у Яна Карповича, проработала 5 ме-
сяцев. По приходу советской власти я пожелала
идти домой и меня выгнали дали всего 100 лей.
За время дороги в Галаце у меня забрали платок и
пальто стоимостью 3000 лей и отпустили мене
домой полуголой» (23).

Подобное заявление на рассмотрение комис-
сии поступило от жителя с. Старая Некрасовка
Чернова Марка: «Прошу комиссию возместить мне
убытки забратыи 7 июля 1940 г. на станции Фал-
тешт Дених (3000 лей) один кусьтюм на 4000 лей,
ботинки 1000 лей, одну адиялу на 500 и три пары
билья на 800 лей и часы на 800 лей. Всего – 10000
лей» (24).

Жители с. Муравлевка заявляют: «Мы
граждане Лебедев Петр Фидулович и Лебедева
Мария Ифимовна. Мы работали в Рамынии в
городе Букарешты на текстильных фабриках от
28.1.1927 до 28.6.1940. Заявляем комиссии, что
мы проходили границу с Румынии у Бессарабию в
нас забрали вещи румынскии солдаты:

1 пару ботинки – 1875 лей
6 пар белья – 2220 лей

Одеяло тонкое – 2400 лей
6 метров 50 см сатина – 5395 лей
1 пинжак зеленый – 1640 лей
2 пары штанов суконныи – 2700 лей
2 таза и 1 ступка медныя – 3960 лей
1 часы серебриныи женскии – 3500 лей
1 часы серебряныи мужски – 3200 лей
2 перстни залатыи – 7800 лей
Узяли деньги и солдатский билет.
Всего: 49190 лей» (25).
Значительная часть имущества старообряд-

цев осталась на территории Румынии. Так, жи-
тель г. Вилково Галкин Ефрем Трифонович в сво-
ём заявлении констатирует: «Настоящим ставлю
Вас в известность, что после моего ухода в город
Вилково осталось в Румынии (г. Сулина) ниже-
следующее имущество:

Дом – 100000 лей
Мебель – 15000 лей
Сети рыболовецкие – 10000 лей
Лес строительный – 20000 лей
2 свиньи – 5000 лей
Зарплата за 1 месяц – 2000 лей
Итого: 152000 лей» (26).
Подобное заявление поступило в комиссию

и от жителя с. Муравлевки Лебедева Федула Сте-
пановича: «Проживал в Румынии до прихода со-
ветской власти. Мене выгнали на мою родину.
В Румынии я в селе  Периправа оставил мое дви-
жимое имущество:

Инструмент столярный
4 чугуна, которые для пищи
1 скаврада
4 кадушки для изготовления квашанины
2 ведра
Итого: 8600 лей» (27).
Таким образом, изученные архивные мате-

риалы дают возможность систематизировать пре-
тензии по убыткам, причиненным румынской ад-
министрацией и военными в период эвакуации из
Бессарабии:

– убытки, причиненные учреждениям,
предприятиям, гражданам румынскими властями
и войсками в период эвакуации;

– убытки, нанесенные гражданам румынс-
кими властями и войсками в период с сентября
1939 г. до начала эвакуации путем конфискации,
реквизиции, уничтожения и повреждения имуще-
ства;

– убытки жителей, причиненные румына-
ми в результате конфискации имущества во время
возвращения из Румынии в Бессарабию;

– невыплаченные румынской администра-
цией заработные платы рабочим и служащим пред-
приятий и учреждений в период до начала эваку-
ации;

– претензии коммерческого порядка (нео-
плаченные товары, авансы, внесенные за товары
и т.д.).
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Сумма общего ущерба, причиненного ру-
мынской администрацией и военными на терри-
тории Аккерманской (Измаильской) области в
период эвакуации составила 25512765 лей (28).
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В книге рассматривается широкий круг воп-
росов, связанных с жизнедеятельностью русского
городского населения Бессарабии в XIX в. На ос-
нове архивных документов, впервые вводимых в
научный оборот малоизвестного статистического
и этнографического материала, мемуарной лите-
ратуры автор исследует историю формирования
русского населения в городах Бессарабии XIX в.
и динамику его численности; сословный и кон-
фессиональный состав русских горожан и их куль-
турно-бытовые особенности; участие разных со-
циальных слоев в трудовой (хозяйственной) дея-
тельности и общественной жизни, их вклад в раз-
витие экономики городов, социальной сферы и
городской культуры.

Книга рассчитана на историков, этнографов,
а также на всех, кто интересуется историческим
прошлым народов Молдовы.
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Благодаря любезности о. Андрея Вознюка,
настоятеля Покровского храма г. Киши-
нёва, нам удалось познакомится с настоя-

щим памятником истории. А именно – порабо-
тать с материалами просторнейшего и масштаб-
ного корпуса документов, накопленных за время
деятельности Кишинёвской епархии с 1945 г. по
настоящее время. Этот массив источников нуж-
дается в системном и комплексном изучении.
Более чем в 300 папках, десятках тысяч листов
сосредоточена церковная история старообрядче-
ства Молдавии, а также прилегающих территорий
(в управлении епископа находились многие общи-
ны Украины). Здесь же был обнаружены считав-
шиеся ранее исчезнувшими сведения последнего
периода деятельности Измаильской епархии
(1945–1947), а также переписка последнего вла-
дыки Арсения Лысова (1948–1960). Уникальны
данные персонального происхождения (например,
епископов Иосифа Моржакова или Никодима Ла-
тышева). Совместно с молдавскими коллегами
начата работа по научной каталогизации всего это-
го корпуса. Стоит отметить, что прихожане во
главе со священником осознают ценность истори-
ческого «богатства» своего собрания и планируют
создать все условия для сохранения и популяриза-
ции этого архивного массива.

Из романтико-краеведческих соображений
решил описать одну из первых коллекций, ко-
торая попала в руки в ходе разборки «мешков»
(о. Андрей Вознюк, показывая архив, сразу же
вынул папку, на которой было написано «Г. Одес-
са»). Научная значимость выявленных материа-
лов подчёркивается тем фактом, что об истории
старообрядцев моего родного города известно
крайне мало. И если «старая» история уже стано-
вилась предметом специального внимания (1), то
новейшая история не рассматривалась учёными из-
за слабой обеспеченности источниками. Имею-
щиеся в нашем распоряжении документы позво-
ляют осветить жизнедеятельность общины г. Одес-
сы на протяжении 1945–1962 гг.

Староверческое население в городе явля-
лось одним из самых древних и принципиальных
для истории Одессы. Здесь проживали и действо-
вали тысячи ревнителей «древлего благочестия»
ряда согласий и направлений. Так, например,
на 1912 г. в Одессе проживало 700 (или 970)
старообрядцев-поповцев, 150 федосеевцев-ари-
стовцев, 120 филипповцев орловского толка.
Белокриницкая община, занимая территорию
вблизи легендарного «Привоза», в конце ХIХ–
начале ХХ вв. стала одним из ведущих центров

в общестарообрядческом масштабе. Однако в
1930-х годах, как и другие религиозные объеди-
нения, старообрядцы попали под жёсткий гнёт
репрессий. В 1930 г. бежал за Дунай о. Сте-
фан Кравцов, окормлявший общину с 1905 г.
Этот священник в дальнейшем, в Бессарабии,
постригся в монахи. Позднее под именем Силу-
яна он был рукоположен в епископы и постав-
лен на служение в Измаильскую епархию (1935–
1939). Под конец жизни владыке Силуяну суж-
дено было возглавить всю Белокриницкую иерар-
хию в сане митрополита (1939–1941). К слову
сказать, митрополит Силуян – личность во всех
отношениях замечательная – был ко всему про-
чему профессиональным и весьма одарённым ико-
нописцем, оставившим на местах пастырского
служения не только добрую память, но и творе-
ния своего благочестивого искусства. В 1936 г.
была разрушена Покровская церковь старооб-
рядческой общины РПСЦ (построенная в 1906–
1910 гг.), а сама община была закрыта.

Новый этап начался после оккупации Одес-
сы румыно-немецкими войсками. В 1942 г. ста-
рообрядцам удалось зарегистрировать общину и
получить для своих нужд помещение в жилом
доме, недалеко от разрушенного храма. В этом
здании церковь продолжает действовать вплоть до
нашего времени. Из вновь выявленных докумен-
тов становится очевидным, что возглавил эту
общину о. Авраамий Михайлович Катанков, пе-
реехавший в Одессу в 1938 г.

Все документы по Одесской общине нерав-
номерно распределены на 2 папки с одинаковым
наименованием. В первой сосредоточены различ-
ные документы общины на протяжении 01.01.1946–
31.12.1962 (604 л. согласно внутренней нумера-
ции, учитывающей обороты). Во второй – доку-
менты 1961–1962 гг., посвящённые внутреннему
«раздору» и уходу о. Иоанна Сычева (21 л.). Одес-
ская община находилась в управлении Кишинёв-
ской епископии с 1945 по 1962 гг. Бывшая не-
когда Одесская епархия была подчинена Киши-
нёву «временно». Как раз это время (с 1945 по
1961 гг.) кишинёвскую кафедру возглавлял ле-
гендарный в старообрядчестве ХХ в. Иосиф (Иван
Михайлович Моржаков; 1886–1970) (2).

Первая папка доказывает, что в этот пери-
од делопроизводство в общинах и в епархии было
поставлено на высокий уровень. Кроме того, име-
ются косвенные свидетельства (нумерация, про-
шивка, составленная аннотация, хронологические
рамки…) того, что дела готовились к передаче в ар-
хив. С ними явно поработал специалист архивно-

А.А. ПРИГАРИН

СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ ОБЩИНА Г. ОДЕССЫ 1945–1962 ГГ.:
ПО МАТЕРИАЛАМ АРХИВА КИШИНЁВСКОЙ ЕПАРХИИ РПСЦ
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го дела. Аналогичные пометы видны и на других
папках этого времени.

Как и в подобных корпусах данного архива,
вся переписка общины г. Одессы и Кишинёв-
ской епископии распределена по отдельным те-
матическим блокам: «о скоропостижно-умерших»,
«послания епископа и распоряжения», «личные
документы священника Сычева И.Я.», «бракораз-
водные и по вопросам брачного права», «акты ре-
визий и обследований и отчеты», «списки старо-
обрядцев, проживающих в селах и хуторах, вхо-
дивших в состав Одесской общины», «протоколы
собраний», «юридические документы», «перепис-
ка по вопросу ссоры между священником Сыче-
вым и членами и/о», «списки членов двадцатки и
и/органа», «переписка с благочинным», «о мит-
рополите Тихоне», «документы протоиерея Катан-
кова А.», «разные».

В первом разделе только 1 письмо священ-
ника (за 1953 г.), в котором указываются 2 случая
скоропостижной смерти и объясняется, почему по-
койники не были отпеты.

За период 1942–1962 гг. одесскую общину
обслуживало 2 священника. Первый из них –
о. Аврамий Михайлович Катанков (родился в
1864 г., а умер 8 сентября 1957 г.). В священни-
ки он был посвящён ещё в конце ХІХ в. Его ран-
няя судьба пока не известна, но в 1938 г., спаса-
ясь от преследований, он оказался в Одессе. Бла-
годаря характеристике (см. приложение 1), кото-
рую ему дала местная община для протоиерейско-
го сана, становится очевидной его роль в возрож-
дении общины и создании современной церкви.

Переписка с владыкой Иосифом 1945–
1950 гг. показывает религиозно образованного
священника. Все его письма насыщены ссылка-
ми на «Святую литературу». Кроме Одессы он
стал заботиться о бывших прихожанах Херсона,
Николаева, Маяк, Балты и др. центров благоче-
стия. Видимо, он был крайне требовательным к
общинам и к их наставникам. Например, о Плос-
ком и Балте, где имелись иереи, он в письме к
епископу Иосифу от 28 декабря 1945 г. указывал,
что «тамо полная духовная анархия». Его песси-
мизм выражается и в других строках: «…у нас пол-
ная пустота: в Маяках священника нет, в Бере-
зовке нет, в Херсоне нет, в Никополе нет, в Днеп-
ропетровске нет, в Зыбкой и Клинцах один, в
Кировограде нет, в Злынке и ея районе остался
один, в Плоском было 4-ря теперь 1. Знаю, что в
Виницкой епархии многия приходы без священ-
ства, а также в Черниговской».

Воссоздавая общину в оккупированной
Одессе, он заботился об обеспечении церкви долж-
ными иконами, книгами, утварью. Сам он со-
брал значительную библиотеку. Часть из неё была
передана в Покровскую общину (например, до сих
пор хранится рукописный «Чин погребения» кон-
ца ХІХ в., на котором имеется запись: «Сия книга

чин погребения принадлежит о. Аврамию Катан-
кову»).

Будучи уже пожилым человеком, этот свя-
щенник начал раздражать верующих своим кап-
ризно-ворчливым поведением. Несколько жалоб
на эти свойства от прихожан 1951 г. раскрывают
суть конфликта, который разворачивался в одес-
ской общине. Владыка Иосиф направляет в об-
щину благочинного и молодого протодиакона из
Измаила. 11 марта 1952 г., на основе показаний
о. Фёдора Георгиевича Полякова и о. Иоанна
Яковлевича Сычева о регулярном посещении ни-
конианских храмов и совместных богослужениях
о. Авраамием, священник был запрещён Иоси-
фом, Епископом Кишинёвским и Одесским. Дело
о. Аврамия рассматривалось на Соборе в Москве
26–27 февраля 1952 г. Несмотря на то, что он не
признал выдвинутых против него серьёзных об-
винений, решение Собора и Епископа Иосифа
вступило в силу.

Обиженный о. Аврамий Катанков 4 апреля
1952 г. писал владыке: «по старости и слабости
своего здоровья служить больше не могу… на мое
место изберите священника коего и народ поже-
лает, а меня освободите». Епископ Иосиф, обра-
щаясь к Церковному совету Храма Покрова Пре-
святой Богородицы г. Одессы, 10 апреля 1952
г. писал: «При обсуждении кандидатов на место
о. Аврамия, имейте в виду, что у Вас городской
приход, члены общины нетто что деревенские, по
своим взглядам, понятию и развитию, а по этому
необходимо Вам всесторонне продумать и не слиш-
ком спешить с этим делом, при обсуждении этого
вопроса имейте одно ввиду, дело Божие смотреть
ниву Христову, которая требует опытного деяте-
ля, иметь ввиду пользу церкви Христовой». От-
странённый от службы священник до своей смер-
ти жил в Одессе и периодически ходил на службу.

7 сентября 1951 г. измаильский протодиа-
кон И.Я. Сычев написал заявление на имя Пре-
освященнейшего Иосифа, Епископа Кишинёв-
ского, Одесского и Черновицкого и временно Из-
маильского. В нём излагаются обстоятельства сле-
дующие: одесская старообрядческая община про-
сит перевести его «на служение в ихнюю общину
в качестве диякона-уставщика». Ещё 3 сентября
об этом же просит владыку Совет общины.

Личность второго одесского священника в
этот период также крайне выразительна. Благо-
даря его автобиографии (приложение 2) раскры-
ваются обстоятельства жизни этого деятеля. С
1947 г. он выполнял обязанности секретаря Из-
маильского Благочиния, созданного на месте
епархии.

8 сентября 1951 г. епископ Иосиф опреде-
лил на служение протодиакона И.Я. Сычева в
одесский храм. Его перевели из г. Измаила (Ни-
кольской церкви), на что было получено разре-
шение Уполномоченного по делам религиозных
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культов при Совмине СССР по Одесской области
Василия Спиридоновича Астрова. Своим моти-
вы протодиакон поясняет в письме епископу от 4
августа 1951 г. В Одесской общине «…и народ как
будто хороший, и маломальски воспитан не так
как у нас в обще по Измаильской Епархии. И в
отношении церковного пения и чтения у них не
так, как у нас, а приблизительно по моему вкусу,
а о моем вкусе в этой области я уж не стану рас-
пространяться… Сердечно признаюсь; служить в
г. Одессе, в большом областном городе, да еще и
в таком благородном обществе, вещь заманчивая,
соблазнительная, в особенности с моими вкусами
и взглядами, но это еще ни говорит за то, что я
не должен иметь приличного обеспечения, а ведь
в г. Одессе, как я уже интересовался, рынок в
обще дороже чем у нас в Измаиле».

Показательно, что протодиакона И.Я. Сы-
чева готовили для прихода г. Балты. По болезни
о. Фёдора Филиппова духовные требы выполнял
временно о. Харлампий Трофимов из с. Плос-
кое. После смерти о. Фёдора 13 марта 1951 г.
община пожелала оставить о. Харлампия, что и
было исполнено. А протодиакон Сычев в этом
году направился в Одессу.

Уже 4 октября он с семейством, простив-
шись с прихожанами Измаила, на пароходе «Киев»
отбыл в Одессу, где уже утром 6-го обустроился.
«Квартира у нас получилась великолепная, – пи-
сал протодиакон архиепископу 28 октября 1951 г. –
Две комнаты и кухня, она же и сени. Немного
темновата, но для нашей семьи достаточно. Квар-
тира будет отапливаться хорошей грубой на две
комнаты, а в кухне установлена хорошая плита.
В отношении электросвета, пока еще не установ-
лено, но надеюсь, что к 1-му Ноября в моей квар-
тире будет свет».

Пожилой священник, видимо, несколько
ревниво воспринял появление молодого и образо-
ванного уставщика. На ворчание старика И.Я. Сы-
чев не отвечал, но передавал епископу недоволь-
ство его поведением в храме. «Многие прихожа-
не стали посещать православные храмы и там мо-
лятся. Отчасти в этом тоже виноват о. Аврамий…».

30 октября 1951 г. протодиакон писал:
«Праздник престольного дня. На Покров Пр. Бо-
городицы у нас в г. Одессе прошел скромно. Мо-
лящихся было несмотря на воскресный день, очень
немного. Оказалось, что многие из прихожан и
не знают, что воскресение престольный праздник,
потому, что о. Аврамий ниразу не предупредил
об этом прихожан. Меня очень удивляет и пора-
жает то, что в Одессе на память Великомученника
Дмитрия, не совершается богослужения, говорят:
,,никогда не служили“. Может быть это так и
надо, но я привык как у нас на родине, всегда
этот праздник церковью праздновался и праздну-
ется“. Именины о. Аврамия – пирог от Совета:
,,хлеб и соль“ и ,,по единой"». В результате 27

апреля 1952 г. протодиакон Иван Яковлевич Сы-
чев был избран в наставники на собрании одес-
ской общины. А 25 мая в Москве был рукополо-
жен в сан священника.

Налаживается приходская жизнь. Об её
структуре и интенсивности можно судить по ряду
отчётов, составленных священником (приложение
3, 5 и 6). Эти документы также раскрывают меха-
низмы взаимодействия с местной администраци-
ей (как церковной, так и светской).

В ноябре 1955 г. Иосиф Моржаков побы-
вал в Одессе. Высоко оценивая радения иерея,
чтецов и певцов, владыка счёл должным указать
на отсутствие отопления в храме, что небезопасно
для пожилых людей и крещения младенцев.

Шел процесс обустройства храма. Ремонт
был возможен только внутренний: внешне цер-
ковь не имела право выделяться чем-либо из жи-
лой застройки. В 1957 г. одесская община обра-
тилась к измаильской с просьбой помочь и выде-
лить 10 медных подсвечников, что и было выпол-
нено. Священник привёз с собой несколько книг
и передал в одесскую церковь. Например, на
«Ключе к церковному уставу» имеется надпись:
«Сия книга принадлежитъ Сычёву Ивану Яковле-
вичу. Г. Измаил» (3).

Бывали в приходе и иереи из соседних об-
щин. Среди тех, кто нередко посещал храм и слу-
жил в 1950-е годы, указаны о. Сергий Тарасович
Соловьев (Плоское) и о. Макарий Матвеевич
Тихонов (Бендеры). Они же исполняли духовные
требы, когда свой священник был в отлучке. Их
заботами пополнялось книжное собрание церк-
ви. Так, например, 1 августа 1950 г. о. Мака-
рий подарил Минею на август московской печа-
ти 1643 г. (4).

В феврале 1955 г. владыку Иосифа, ссыла-
ясь на низкий культурный уровень церковного пе-
ния, просили определить руководителем хора
Александра Илларионовича Свистунова (из Ки-
шинёва). Этот известный начётчик, ученик и со-
ратник Ф.Е. Мельникова, бежал в 1944 г. в Ру-
мынию (Браил), но был арестован и сослан в ла-
геря. После освобождения он вернулся в Киши-
нёв. К сожалению, его не удалось получить в ка-
честве дьяка в одесскую общину.

Старостами Покровской церкви были: Сти-
фан Ефимович Иванов (1945–1954); Николай Ло-
гинович Клименко (1955–1959); с 1959 г. Бонда-
рев Иван Филиппович. Показательно, что старо-
ста и председатель общины порой менялись «долж-
ностями»: такая путаница связана была с реаль-
ными функциями и их отображениями в право-
вых документах. Центральной фигурой все эти
годы являлся «Председатель исполнительного
органа Древлеправославных христиан-старообряд-
цев г. Одессы» Иван Филиппович Болдырев. С
1949 г. он вёл активную переписку с властями и
христианами других общин.
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Управляла старообрядческой общиной так
называемая «двадцатка» – юридически установ-
ленный для религиозных объединений исполни-
тельный орган. Сохранился список этого органа
на 1955 г. (36 человек, из них 22 женщины). Со-
гласно списку, самому пожилому члену было 88
лет, а молодому – 35 (большинство составляли
особы старше 50 лет). Все они были жителями
центра города, Молдаванки, Пересыпи и Фонта-
на. В социальной принадлежности указаны пен-
сионеры (4 человека), домохозяйки (16), 9 чело-
век являлись «рабочими», а ещё 6 – «служащи-
ми», 1 «сторож». Исполком общины состоял из 5
персон. В него входили: председатель (Бондырев
Иван Филиппович, 1887 г.р., м/гр, каменщик-
пенсионер); заместитель (Худяков Николай Кири-
лович, 1889 г.р, м/гр., каменщик, участник Ве-
ликой Отечественной войны); староста-казначей
(Клименко Николай Логинович, 1883 г.р., ср.
образование, служащий-пенсионер, торговец);
помощник старосты (Ивлева Анна Александров-
на, 1899 г.р., м/гр., домохозяйка) и секретарь
правления (Худяков Леонид Сергеевич, 1920 г.р.,
м/гр., слесарь, участник Великой Отечественной
войны). Все важные вопросы решали общим со-
бранием общины. Его посещало около 100 чело-
век. Так, например, 27 апреля 1952 г. под про-
токолом собрания стоят 83 собственноручные под-
писи. По официальной статистике численность
общины определялась наставникам в 300 человек
(хотя тут возможна и лукавость, укрывательство
от властей было оправданным возможными реп-
рессиями как индивидуальными, так и коллектив-
ными). Среди прихожан были последовательные
ревнители благочестия. Например, один из них
делился со владыкой Иосифом своим намерением
посвятить свою жизнь Христу и постричься в ино-
ки. Но ведь «у нас в СССР монастырей нет». Он
спрашивал совет у владыки и, видимо, получил.

Стоять у руководства общины не было та-
ким уж безопасным делом. Например, старосту
старообрядческой церкви Короткова Ивана Алек-
сандровича 5 мая 1948 г. арестовали, а уже 18
июня его осудили на 10 лет тюремного заключе-
ния. Суть преступления, со слов его супруги: «за
некоторую бумагу, на изъятие церковных книг из
Кишиневской старообрядческой общины, состав-
ленную при оккупации г. Одессы румынскими
войсками, секретарем правления Соколовым (он
умер) и подписанную моим мужем, как видно,
невнимательно прочитавшего и, в которой име-
лась недолженственная быть там фраза, гранича-
щая с недружелюбным отношением к Советскому
строю. Кроме того ему еще к делу кое-что добав-
лено вроде агитации в общине (есть подписи сви-
детелей, что этого не было)…».

Среди прихожан было немало и тех, кто по-
началу принадлежал к никонианской церкви или
был вне религиозной жизни. Любовь и браки при-

водили к их мированию (крещению) и венчанию
в старой вере.

Одесская община находилась в тесных свя-
зях со многими центрами православия. Напри-
мер, через о. Ивана Сычева Кишинёвская епар-
хия узнала о смерти Ф.Е. Мельникова (одесситы
узнали об этом менее чем через неделю). «…10-го
июня т.г. мною получены из Румынии печаль-
ные сообщения: ,,Дедушка“ Фёдор Ефимович на
праздник Вознесения Господня, ровно в 12 часов
как представился в вечность. Царство ему небес-
ное!»

Такое положение раскрывается также пе-
репиской с Митрополитом Тихоном (Титом Де-
евичем Качалкиным) в 1958 г. Он приглашал
о. Иоанна на Собор, но, в силу ряда обстоятельств
священник не решился поехать. О настроениях ру-
мынского митрополита свидетельствует такой
фрагмент подписи: «Божиею милостию Смирен-
ный Тихон Архиепископ Бывший при рукополо-
жении Белокриницкий, а теперь после захвата
Советской Властию Браиловский. Но надеемся на
Милость Божию, что Белая Криница будет обрат-
но в Румынии, ибо тамо полное безбожие появи-
лось как мне сообщают из Буковины. А наши ду-
ховные власти не преследуют и как видно не ин-
тересует религиозная служба церковная. Увидим
дальше что получится, из буковиной?»

Среди тех старообрядцев Юга Украины, ко-
торые примыкали к одесскому приходу, выделя-
ется одна группа. Помимо традиционных цент-
ров (Николаев, Березовка, Херсон, Балта, Плос-
кое и т.д.), в 1946–1947 гг. появляются новые
общины. Они возникают в результате организо-
ванного переселения из липованских сёл Болга-
рии и Румынии. Некоторая часть из них посели-
лась к своим одноверцам, но большинство ком-
пактно поселились в Херсонской области:

с. Старая Збурьевка Голопристанского рай-
она, староста Сапожников Гавриил Никитович;
13 семейств, 37 взрослых человек;

с. Кизимис Белозерского; староста Иванов
Афанасий Мартьянович; 32 семейства, 58 чело-
век;

с. Арнаутка; староста Кашолкин Нифед Ли-
сеевич; 32 семейства, 44 человека;

Поселок «Сухарна», возле Херсона, 23 се-
мейств, 48 человек.

Долгие годы эти староверы оставались вне
внимания церкви. С 1956 г. их начали окормлять
одесские священники. Об активности религиоз-
ной практики говорит докладная записка о. Иоанна
Сычева от 23 апреля 1956 г. (см. приложение 4).

Иногда о. Иоанна Сычева отправляли и в
более дальние приходы. Например, в 1955 г. он
ездил в Белую Криницу Глубоцкого района Чер-
новицкой области «для обследования общин».
При нём же завершила свою историю небольшая
Успенская община в г. Березовка. Он жаловал-
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ся, что в течение 1960 г. из неё к нему не было
ни одного обращения по духовным вопросам.
Вскоре церковь в этом местечке была закрыта.

Тем временем в одесской общине нарастало
недовольство своим священником. Эти склоки
продолжались в течение 1961“–1962 гг. В резуль-
тате Иван Яковлевич Сычев, или о. Иоанн, 17
июня 1962 г. вынужден был написать заявление
об освобождении от службы по собственному же-
ланию, из-за болезней. Через 2 дня это заявле-
ние подписал Никодим старообрядческий епис-
коп Кишинёвско-Одесский. Этот же владыка 28
декабря 1962 г. извещает Покровскую общину
Одессы, что она теперь будет подчиняться влады-
ке Иринарху, Киевско-Винницкому и Одесскому
с 1 января 1963 г.

Таким образом, обнаруженный корпус ис-
точников является важным для реконструкций
церковного строительства новой старообрядческой
общины г. Одессы. Он позволяет осветить неко-
торые стороны служения одесского священства, а
также жизнедеятельности Покровской общины на
протяжении 1945–1962 гг. На этом этапе восста-
новления религиозного объединения, после раз-
грома 1936–1937 гг., становится возможной нор-
мальная приходская жизнь, открывается новый
храм, налаживаются духовные связи с другими
центрами «древлего благочестия». Именно в этот
период старообрядцы встраиваются повторно в со-
циалистическую действительность города и стра-
ны. Несмотря на внешние вызовы, их внутрен-
няя жизнь вряд ли может быть охарактеризована
как однородная: их ссоры с наставниками демон-
стрируют противоположное. Кроме того, из при-
ведённых документов становятся очевидными от-
дельные сюжеты истории других общин региона.
Все документы публикуются впервые, с сохране-
нием оригинальной пунктуации и орфографии.

Приложения
№1

Характеристика священника Аврамия Катанкова
1947 г.

Г.И.Х.С.Б.П.Н.
Его Преосвященству епископу Иосифу

Кишиневско-Одесской епархии
От Одесской старообрядческой общины

Храма П.П. Богродицы г. Одессы

Краткая характеристика

Священник От. Авраам Катанков 83 лет;
священническая деятельность более 50 лет; В
г. Одессе с 1938 года; в 1941 г. начал организо-
вывать рассеявшихся старообрядцев г. Одессы и
ее окрестностей, оставшихся без духовной пищи,
в силу сложившихся, от него не зависящих обсто-
ятельств. Исходатайствовано им помещение, где
возносятся Господу благодарения и просительные

молитвы. Слова и дела принесли достойные пло-
ды. Знаток канонов Церкви, он с любовью и не-
устанно проводит разъяснительную работу среди
своих пасомых. Со времени своего появления у
нас, братия о Христе, стала проявлять более со-
знательное отношение к делу веры и в отношения
друг к другу стали более любовны.

Несмотря на то, что ему 83 года, он на сво-
ем поприще молод и бодр.

Проповедные слова его слушаются и пони-
маются легко, приносящие духовный плод.

Он может сказать; по Апостолу: «Слово ду-
ховный вы есте, братия о Христе». Есть плотная
защитная стена, ставшая на пути у подкрадываю-
щихся волков стремящихся рассорить и … стадо Хри-
стово, и, он стоит на страж, яко «добр воин Хри-
стов».

В годы бывшей духовной зимы, елико воз-
можно было, сторожил струю Христовой тепло-
ты, которая поддерживала в человеке надежду на
восстановление попранных духовных начал.

В силу вышеизложенного, мы, чада духов-
ные, дерзаем просить Ваше Преосвященство удов-
летворить нашу просьбу возвести его в протоие-
рейство, с совершением соответствующего деяния
над ним в порядке Верховного чина.

Предобщины И.А. Коротков
Александрова, Ткаченко, Соловьева, Ивле-

ва, Ивлева, Сахарова, Кондратов, Логвинов,
Кравцев, Кузнецова, Полякова-Грюнвальд, Папа,
Макушев, Ефремов, Масленников, Щербаков…,

Рукопись, на развороте тетрадного листа.

№2
Автобиография Ивана Яковлевича Сычева

1952 г.
Моя автобиография. Я СЫЧЕВ Иван Яков-

левич, родился в 1909 г. от бедных родителей Сы-
чева Якова Корнеевича по профессии каменщика
и матери Дарии Сильвестровны – домохозяйки.
С детства я учился грамоте в русско-румынской
начальной школе в гор. Измаиле, в которой за-
кончил 4 класса. Продолжать обучение больше не
было возможности из-за недостатков материаль-
ных средств. По окончании 4-х классов школы, в
1922 году будучи еще небольшим подростком, я
пошел работать вместе с отцем на каменную рабо-
ту. Освоившись с строительными работами, я бес-
прерывно работал в городе Измаиле вместе с от-
цем до 1931 года. В 1931 году я был призван от-
бывать воинскую повинность в ряды румынской
армии. Пришлось служить в гор. ТИМИШОРЕ в
5-м стрелковом полку, в котором прослужил два
года, и благодаря хорошему поведению и знанию
румынского языка, был освобожден в чине кап-
рала /младший сержант/. По освобождению из
армии, я стал по прежнему работать в гор. Изма-
иле каменную и печную работу. Работать прихо-
дилось иногда с отцем, а иногда у крупных под-
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рядчиков поденно. В 1937 году я женился на бед-
ной девушке Стефаниде Милитеевне Четвертако-
вой, дочери бедного чернорабочего. Жена моя
Стефанида Милитеевна, также работала поденно
у крупных виноделов в садах.

В детстве, кроме гражданской школы, меня
домашним образом, моя родная мать обучила цер-
ковно-славянской грамоте по старообрядческим
книгам. Я эту грамоту скоро усвоил и полюбил,
и стал читать в церкви на клиросе. Благодаря тому,
что церковь была неподалеко от нашего дома, я
имел возможность посещать регулярно все церков-
ные службы, благодаря чему, я скоро научился
хорошо читать и без посторонней помощи изучил
церковный устав и напевы.

Через год после своей женитьбы, а именно
в 1938 году, верующие старообрядцы города Га-
лацы /в румынии/ предложили мне служить в их-
ней церкви в качестве уставщика /псаломщика/,
на что я дал свое согласие, и 25 марта 1938 года
вместе с женою переехал в гор. Галац и стал слу-
жить в церкви, а в свободное время работал по-
денно печную работу.

В 1940 году, когда было объявлено Осво-
бождение Бессарабии от румынскаго правитель-
ства, я вместе с женой и двое маленьких детей,
немедленно покинули гор. Галац и переехал в свой
родной город Измаил. По переезде в гор. Изма-
ил я немедленно поступил работать в качестве ка-
менщика-печника в ГОРКОММУНХОЗНУЮ РЕ-
МОНТНО СТРОИТЕЛЬНУЮ К-РУ, в которой
работал до начала отечественной войны. Когда
началась война, я был мобилизован на месте сво-
ей работы на строительствах.

Через месяц после начала в 1941 году, Со-
ветская Армия из гор. Измаила отступила, а я со-
вместно с другими рабочими не имея никаких ука-
заний от руководителей остался в гор. Измаиле и
по прежнему стал работать поденно у кого и где
придётся. Так работал до 1945 года. В 1945 году,
Измаильский епархиальный епископ Арсений Фи-
липпович Лысов, зная мои способности к церков-
ной жизни, а также и поведение, 28 Апреля по-
святил меня в сан диякона и определил меня слу-
жить при кафедральном свято-Никольском храме
гор. Измаила. Кроме этого, он назначил меня
работать епархиальным секретарем по Измаиль-
ской Епархии. В работе секретарем, я положил
очень много трудов, благодаря чему, епископ Ар-
сений в день 6-го декабря по ст. ст. присвоил
мне звание протодиакона.

В 1946 году епископ Арсений по своему не-
здоровью, ушел на покой, а Измаильской епар-
хией стал управлять Кишиневский епископ
ИОСИФ Михайлович Моржаков, который в Из-
маильской епархии установил Благочиние, а меня
назначил работать секретарем по благочинию Из-
маильской Епархии, где я проработал до 8-го сен-
тября 1951 года.

8-го сентября 1951 г. по желанию верую-
щих старообрядцев гор. Одессы, епископ Иосиф
Кишиневский-Одесский, определил меня на слу-
жение в старообрядческом храме в качестве про-
тодиакона.

В 1947 году благодаря некоторым духовным
поступкам, которыми соблазнялись верующие,
Московская Архиепископия чрез Епископа Иоси-
фа запретили меня от всякого священнодействия.
Запрещение длилось три месяца. По прошествии
трех месяцев меня разрешили и я стал по прежне-
му служить протодияконом.

В 1952 году 25 мая по нов. ст. по жела-
нию верующих старообрядцев гор. Одессы, я
был посвящен в сан священника Епископом
Иосифом, который для совершения хиротонии
надомной вызвал меня в гор. Москву, где и
совершил хиротонию в свято-покровском хра-
ме, и определил меня на служение при храме
Покрова Пр. Богородицы в гор. Одессе в каче-
стве настоятеля. В гор. Измиале по ул. Куту-
зова № 10 у меня имеется собственный домик
унаследованный от покойных родителей умер-
ших в 1945 г.

В гор. Одессе, где я прописан по ул. Во-
ровского № 107., что и подтверждаю своей под-
писью: Священник И. Сычев /С Ы Ч Е В/

Г. Одесса 3 октября 1952 г.
Машинопись, на 2 листах с оборотом

№3
Сведения о совершении таинств и состоянии

старообрядческой общины г. Одессы
14 декабря 1953 г.

Г. Одесса, 14 декабря 1953 г. б/№

Уполномоченному Совета по делам
религиозных Культов

при Совете Министров СССР
по Одесской области

Т. АСТАХОВУ Василию Спиридоновичу

От настоятеля Старообрядческой
Св-ПокровскойОбщины г. Одессы

СЫЧЕВА Ивана Яковлевича

СВЕДЕНИЯ.

Настоящим ставлю Вас в известность в том,
что в моем приходе Свято Покровской Старооб-
рядческой общины г. Одессы, за период первого
полугодия 1953 г. то есть с 1-го 1953 г. по 30-е
июня 1953 г. было совершено:

1 – Крещений …… 8 чел.
2 – Венчаний …… 6 пар.
3 – Погребений …… 4 чел.
В о втором полугодии 1953 г. то есть, с 1-

го июля по 31-е Дек. 1953 г. было совершено:
1 – Крещений …… 3 чел.
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2 – Венчаний …… 5 пар.
3 – Погребений …… 2 чел.
Итого, в 1953 г. было совершено всего:
1 – Крещений …… 11 чел.
2 – Венчаний …… 11 пар.
3 – Погребений …… 6 чел.
В большие двунадесятые праздники прилу-

чившиеся в первом полугодии 1953 г. как-то:
1 – Рождество Христово …… 7 января
2 – Крещение …… 19 января
3 – Сретение Господне …… 15 февраля
4 – Вербное Воскресенье ……  29 марта
5 – Пасха Христова …… 5 апреля
6 – Благовещение …… 7 апреля
7 – Вознесение …… 14 мая
8 – Троица …… 24 мая
а так же и в дванадесятые праздники при-

лучившиеся во втором полугодии 1953 г. как то:
1 – Преображение …… 19 июля (5)
2 – Успение Бож. Матери …… 28 июля
3 – Рождество Бож. Матери …… 21 августа
4 – Воздвижение Креста …… 27 августа
5 – Покров Бож. Матери /ХРАМ/ …… 14 сен-

тября
6 – Введение …… 4 декабря
7 – Николы Чудотворца …… 19 декабря
Посещаемость храма верующими в среднем

200–250 душ, что и подтверждается моей подпи-
сью:

Настоятель храма: Сычев И.Я.
Машинопись, на 2 листах с оборотом

№4
Докладная записка И.Я. Сычева

Епископу Иосифу, Кишиневскому и Одесскому
23 апреля 1956 г.

Штамп:
Московская Старообрядческая Архиепископия
Кишиневской-Одесской Епархии
СВЯТО-ПОКРОВСКАЯ ЦЕРКОВЬ г. ОДЕССЫ
1 февраля 1961 г.
№10
ОДЕССА 23 апреля 1956 г. №11

Г.И.Х.С.Б.п.н.
Преосвященному ИОСИФУ

Епископу Кишиневскому - Одесскому
От священника

Сычева Ивана Яковлевича
гор. Одесса.

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

Преосвященнийший Владыко ИОСИФ!!!
Настоящим довожу до Вашего Смирения о

том, что ВАШЕ поручение от 10-го марта 1956 г.
№ 69 - полностью выполнено:

По Вашему благословению я посетил ста-

рообрядцев Белокриницкого согласия /переселен-
цев из Румынии и из Булгарии/, и по согласова-
нию с Уполномоченным по Д-Р. Культов по Хер-
сонской Обл. АВРАМЕНКО Василием Прокофь-
евичем, я совершил все необходимые требы по
Культу в следующих селах:

С 25-го марта по 30-е марта 1956 г. я посе-
тил село СТАРАЯ ЗБУРЬЕВКА, Голопристанс-
кого района, Херсонской области, где засвидет:

1 – 17 семей верующих в 37 человек взрос-
лых, кроме подростков и детей, которых и обмо-
литвил «постной молитвой»,

2 – Принял на исповедь 35 чел. взрослых.
/7 муж. И 28 женщ./

3 – Причастил 10 чел. взрослых. /3 муж.
И 7 женщ./

4 – Причастил 14 чел.детей.
5 – Покрестил 4 ребенка в возрасте от 3-х

мцв, до 3-х лет.
6 – По просьбе верующих освятил воду /

августовским чином/ для домашних духовных
нужд.

С 8-го апреля по 12-е апр. 1956 г. я посе-
тил село КИЗИЙ-МЫС, Белозерского района,
Херсонской области, где засвидетельствовал:

1 – 25 семей верующих в 58 чел. взрослых,
кроме подростков и детей, которых так-же обмо-
литвил «постной молитвой»,

2 – Принял на исповедь 56 чел. взрослых.
/15 мужш. и 41 женщ./

3 - Причастил 17 чел. взрослых. /1 муж. и
16 женщ./

4 – Причастил 15 чел. детей.
5 – Покрестил 9 младенцев в возрасте от 3-

х мцв, до 3 л.
Воду не освящал, так как не было требова-

ния со стороны верующих.
С 15-го апреля по 20-е апреля 1956 г. я по-

сетил село КАМЫШАНИ /бывшая Арнаутка/, Бе-
лозерского района, Херсонской области, где зас-
видетельствовал:

1 – 38 семей верующих в 85 человек взрос-
лых, кроме подростков и детей, которых также в
первую очередь обмолитвил,

2 – Принял на исповедь 57 чел. /17 мужщ.
и 40 женщ./

3 – Причастил 5 чел. взрослых /3 мужщ. и
4 женщ./

4 – Причастил 12 чел. детей,
5 – Покрестил ОДНОГО ребенка /3-х не-

дельного/, и
6 – По просьбе верующих освятил воду.
Других служб или треб я не совершал, так

как не было требований со стороны верующих.
После праздника Св. Пасхи намечаются неск.
Браков.

8-го апреля 1956 г, по дороге в село КИ-
ЗИЙ-МЫС, я ночевал под Херсоном в рабочем
поселке «СУХАРНА», где так же находятся до 10-ти
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семей старообрядцев переселенцев, которых я по
предварительной согласованности с Уполномо-
ченным по Херсонской обл. по молитвил, 5 при-
нял на исповедь 10 чел. и причастил трех мла-
денцев.

Все встреченные мной старообрядцы пере-
селенцы, являются чистокровными русскими
людьми родившимися на территориях - одни в
Румынии, а другие в Булгарии. Предки их много
лет тому назад бегая от русского царского прави-
тельства преследовавшие их за исполнение старых
религиозных обрядов поселились на вышеуказан-
ных зарубежных территориях. Все очень религи-
озны, держатся строго своих обрядов принимая
священство только Белокриницкого согласия.

Занимаются переселенцы рыболовстовм,
колхозники и разнорабочие. Женщины большей
частью домохозяйки. Живут в собственных домах
имея небольшие усадьбы. Многие купили дома,
а некоторые построили на собственные средства,
а многим правительство СССР отпускало ссуды
на постройки.

При беседах с председателями сельских со-
ветов, мне пришлось с удовольствием слышать о
старообрядцах переселенцах хорошие отзывы, как
о хороших работних.

При беседе с Уполномоченным по Д-Р
Культов по Херсонской обл. Авраменко Вас. Про-
кофьевичем, я имел удовольствие слышать от него
что переселенцам предоставляется право ходатай-
ствовать об открытии молитвенного дома. Но бе-
седуя с верующими, я сделал заключение, что это-
го у них не может быть, так как у них нет абсолют-
но ни одного грамотного /по церковному/ чело-
века. А взять откудато специалиста у них не хва-
тит средств.

Во время моего пребывания в селах – КИ-
ЗИЙ-МЫС и КАМЫШАНИ /арнаутка/ я узнал
от верующих, что к ним приезжал вроде секрет-
ным образом и совершал секретным образом тре-
бы священник отец Макарий Тихонов из Бендер.
Благодаря тому, что он всё делал тайным образом
его выследили и он был задержан органами МВД,
что вызвало в селе КАМЫШАНИ большой скан-
дал. У него сделали обыск в чемоданах, позаби-
рали деньги, и некоторые вещи жертвованные на
церковь, но после составления протокола ему всё
было возвращено.

Во всех вышеуказанных селах, все верующие
остались очень довольны моим посещением и мо-
ими действиями. Оказали христианское гостеп-
риимство и благодарность, и просили почаще по-
сещать их так как по всему видно, что у них есть
большая жажда общаться с духовенством. Про-
сили не отказывать им в ихних вызовах, которые
они будут мне делать ради ихних прилучающихся
духовных нужд, на что Уполномоченный по Д-Р
культов по Херсонской обл. Авраменко Вас.
Прок. Дал свое согласие. А по сему и я дерзаю

просить Ваше Преосвященство дать мне Ваше бла-
гословение на постоянное обслуживание выше-
указанных Старообрядцев переселенцев!!!

Во время моего пребывания в вышеуказан-
ных селах, все мои действия при исполнении треб
обошлись тихо и спокойно, без особых наруше-
ний общественного спокойствия, что и подтвер-
ждаю своею подписью:

Ваш покорный слуга о Господе: Священник
И. Сычев.

Машинопись, на 4 листах с оборотом.

№5
Сведения о проведении праздников

в старообрядческой общине г. Одессы
21 января 1961 г.

Г.И.Х.С.Б.п.н.
Преосвященному ИОСИФУ

Епископу Кишиневско-Одесскому

От настоятеля Старообрядческой Св. Покровской
церкви гор. Одессы священника Сычева Ивана
Яковлевича.

СВЕДЕНИЯ

Настоящим ставлю Ваше Преосвященство в
известность в том, что 7-го января 1961 г. нов.ст.
в праздник Рождества Христова, в праздник па-
мяти Василия Великого, 14-го января, а так же и
19-го января 1961 года в праздник Крещения Гос-
подня в моем приходе прошли спокойно и тихо,
без каких-либо нарушений общественного поряд-
ка и спокойствия. Приготовлений каких-либо к
праздникам не делалось.

Богослужения в самые дни праздников на-
чинались по обыкновению в 9 час. 30 мин. Утра.

В самый день праздника Рождества Хрис-
това за богослужением присутствовали 165 чело-
век, из которых мужчин 16 человек, и женщин
149 человек. Школьников и подростков, не на-
блюдалось.

В праздник Василия Великого за бого-
служением присутствовало всего 68 человек, из
которых мужчин 5 человек, и женщин 63 чело-
века. Школьников и подростков не наблюда-
лось.

В день Крещения Господня за богослуже-
нием присутствовало верующих 183 человека, из
которых мужчин 21 человек, и женщин 162 чело-
века. Школьников и подростков – не наблюда-
лось.

Освящение воды совершалось в самом по-
мещении храма, что подтверждаю своей подпи-
сью

Настоятель храма Сычев И.Я.
P.S. Сведения посланы и Уполномоченно-

му по д-р. Культов.
Машинопись, на 1 листе
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№6
Сведения о совершении таинств и проведении
пасхальных служб старообрядческой общиной

г. Одессы
11 апреля 1961 г.

Штамп:
Московская Старообрядческая Архиепископия
Кишиневской-Одесской Епархии
СВЯТО-ПОКРОВСКАЯ ЦЕРКОВЬ г. ОДЕССЫ
11 апреля 1961 г.

Уполномоченному Совета по Д-Р.
Культов при Совете Министров СССР

по Одесской области
РОТКИНУ Михаилу Сергеевичу
От настоятеля Старообрядческой

Св. Покровской Церкви гор. Одессы
священника Сычева Ивана Яковл.

СВЕДЕНИЯ

Настоящим сообщаю Вам, что в моём Св.
Покровском приходе г. Одессы, за период Вели-
кого Поста с 20-го февраля 1961 г. по 5-е апреля
1961 г. было исповедников:

МУЖЧИН: 18 человек, из которых допуще-
но к причастию 12 чел.

Женщин: 122 _"_"_"_"                                        63 чел.
Мальчиков /подростков/ 3 _"_"_"_"      3
Девочек /подростков/ 9 _"_"_"_"    9
Всего исповедников 152 человека, из кото-

рых допущено к причастию 87 человек.
Праздник Пасхи 9-го апреля 1961 года, в

моём приходе прошел тихо и спокойно, бес ка-
ких-либо нарушений общественного спокойствия.

В самую пасхальную ночь с 12-ти часов до
5-30 утра за богослужением мною было засвиде-
тельствовано 325 человек, из которых мужчин 32
человека, женщин 278 человек, подростков и мо-
лодежи обоего пола человек 15.

Второй и третий день праздника посещае-
мость была человек 120–125. Приготовлений к
празднику не производилось никаких, кроме ге-
неральной уборки храма, что подтверждаю своей
подписью

Настоятель храма Сычев И.Я.
Машинопись, на 1 листе.
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Общепризнано, что Житие протопопа Ав-
вакума, как и все его творчество, зани-
мает особое место в истории жанров и

жанровых традиций русской литературы и рус-
ского литературного языка второй половины
XVII в. По выражению академика  Д.С. Лихаче-
ва, это был «настоящий бунт» против литератур-
ного этикета, разрушение которого «началось ещё
в 16 веке».

Житие протопопа Аввакума – это первая в
истории русской литературы автобиография-ис-
поведь, в которой рассказ о злоключениях соб-
ственной жизни соединяется с гневным сатири-
ческим обличением правящей церковной иерар-
хии в лице патриарха Никона, с проповедью «ис-
тинной веры». По существу, Житие протопопа
Аввакума – проповедь, в которой проповедник ни
на минуту не забывает о том, где и при каких ус-
ловиях он говорит и к кому обращается. Как яв-
ление «уникальное, не нашедшее последователей»,
характеризует язык Жития И.П. Еремин (1).

Созданное в 1672–1673 годах «Житие» по
языку и стилю представляет собой настоящий ше-
девр древнерусской литературы. По мысли авто-
ра оно должно было служить борьбе с церковным
реформаторством патриарха Никона, против ко-
торого и восстал мятежный протопоп. Аввакуму
были известны распространенные на Руси кано-
ны для написания жития различных святых. Это
свод определенных правил и норм, основной це-
лью которых было возвеличивание подвижников
христианской веры, посмертно канонизированных
церковью. При написании своего произведения
Аввакум должен был столкнуться с определенной
литературно-языковой зависимостью от традици-
онной церковной агиографии. Составитель жи-
тия канонизированного святого, в авторских от-
ступлениях, все время уничижительно заигрывал
с читателем, прославляя выдающуюся личность.
Уверяя при этом, что он не достоин столь высо-
кого права.  Аввакум же приступил к составле-
нию собственного жития, что и в читательской, и
в церковно-литературной среде  должно было бы
быть воспринято негативно. Аввакум подрывает
фундаментальный структурно-языковой принцип
агиографии – принцип строгого соответствия язы-
ка жанру произведения, сознательно защищая
идею  языковой свободы и отстаивая литератур-

ные права и возможности русской разговорной
речи, обильно внедряя в литературное. произве-
дение традиционно строгих жанровых канонов ус-
тно-разговорную речь. Очевидно, что составля-
ющие этого процесса не равнозначны: в целенап-
равленном соединении двух языковых стихий
(книжно-славянская языковая форма и народно-
литературная (в основе древнерусский язык)). Ав-
вакумом господствующая роль отводится народ-
но-русской стихии, на что имеется указание са-
мого автора («...  и аще что реченно просто, и вы,
господа ради, чтущий и слышащий, не позазрите
просторечию нашему, понеже люблю свой русской
природной язык…»). Указание, которое даёт нача-
ло высказываниям русских писателей о русском
языке. Новаторство «Жития» Аввакума особенно
ярко отразилось в его языке и стиле. «Природ-
ный», русский язык – просторечие, противопос-
тавляется красноречию общепринятых «вирш фи-
лософских» – риторическим стилям церковно-бо-
гословского характера. Вот как об этом пишет сам
автор: «Виршами философскими не обык речи кра-
сить, понеже не словес красных Бог слушает, но
дел наших хощет… того ради я и не брегу о красно-
речии, и не уничижаю своего языка русскаго».
Аввакум невысоко оценивает стиль «плетения сло-
вес», характерный для книжно-славянского язы-
ка. Он отдаёт предпочтение живому языку рус-
ского народа. Особенно выразительны элементы
просторечия в лексике, фразеологии, синтакси-
ческих построениях.  Например. Эпизод, когда
Аввакума привезли в Братский острог: «... посе-
ем привезли в Брацкий острог, и в тюрьму кину-
ли, соломки дали, что собачка в соломке лежу:
коли накормят, коли нет. Мышей много было, я
их скуфьею бил, – и батошка не дадут дурачки!
Все на брюхе лежал: спина гнила. Блох да вшей
было много… А жена з детьми верст з дватцеть была
сослана от меня. Баба ея Ксенья мучила зиму ту
всю, – лаяла да укоряла». Своеобразие языка про-
топопа Аввакума создается здесь выразительными
сравнениями типа: «что собачка в соломке лежу»,
непринужденностью и естественностью изложе-
ния, преобладанием общеупотребительной лекси-
ки. Аввакум использует не только просторечные
слова и выражения, такие, например, как: «на
брюхе лежал», «дурачки», «блох да вшей много»,
но и просторечные значения общепринятых слов.

И.Е. ХАНТУРОВА, Е.Ю. МАЛЫШЕВА

СВОЕОБРАЗИЕ ЯЗЫКА И СТИЛЯ
«ЖИТИЯ ПРОТОПОПА АВВАКУМА, ИМ САМИМ НАПИСАННОГО»

ЯЗЫК. КНИЖНОСТЬ. КУЛЬТУРА
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«Лаять» употреблено здесь в значении ругать, а это
способствует созданию образности и эмоциональ-
ной выразительности языка. В тех случаях, ког-
да Аввакум посылает угрозы в адрес последовате-
лей патриарха Никона, он использует только раз-
говорно-бытовую речь, подкрепленную грубыми
словами и выражениями. «Дайте только срок, со-
баки, не уйдете от меня. Надеюсь на Христа, яко
будете у меня в руках. Выдавлю я из вас сок-от».

Просторечная фразеология представлена в
«Житии» пословицами, поговорками, каламбура-
ми: «Из моря напился, а крошкою подавился»,
«отольются медведю коровьи слёзы», «любил про-
топоп со славными знатца, люби же и терпеть,
горемыка, до конца», «бес-от веть не мужик: ба-
тога не боится».

Очень умело Аввакум воспроизводит разго-
ворный язык, что наиболее характерно показано
в эпизоде возвращения из сибирской ссылки.
«Протопопица бедная бредет-бредет, да и пова-
лится, – кольско гораздо! В ыную пору, бредучи,
повалилась, а иной томной же человек на нее на-
брел, тут же и повалился; оба кричат, а встать не
могут. Мужик кричит: ,,матушка-государыня,
прости!“ А протопопица кричит: ,,что ты, батко,
меня задавил?“ Я пришел, – на меня, бедная, пе-
няет, говоря: ,,долго ли муки сея, протопоп, бу-
дет?“ И я говорю: ,,Марковна, до самыя смерти!“
Она же, вздохня, отвещала: ,,добро, Петрович,
ино ещё побредем“».

Аввакум употребляет просторечие в ориги-
нальных сочетаниях с церковнославянизмами, ко-
торые поясняются бытовыми выражениями:
«бысть же я в третий день приалчен, сиречь есть
захотел», «зело древо уханно, еже есть вони ис-
полнено благои».

Являясь по сути дела традиционалистом по
своим политическим убеждениям, протопоп Ав-
вакум стремился к демократизации русского ли-
тературного языка. Он не видел разницы между
книжным церковнославянским и живым русским
разговорным языками и владел ими свободно.
Для него это был один язык. В «Житии» автор
широко пользуется церковнославянизмами, уме-
ло вплетая их в разговорный, просторечный стиль
своего произведения. Аввакум часто приводит
выдержки из богословской литературы. Напри-
мер, – когда излагает пророчества Ивана Неро-
нова об эпидемии чумы, о войне с Польшей и о
церковном расколе, Аввакум пишет: «Таково-то
попущено действовать антихристову духу, по Гос-
подню речению: ,,Аще возмогло ему прельстити и
избранныея, и всяк мняися стояти да блюдется,
да ся не падет“... Писанное внимай: ,,Се полагаю
в Сионе камень претыканию и камень соблазну;
вси бо не сходящиися с нами о нем претыкаются
ели соблажняются“». Это, по-видимому, не дос-
ловные цитаты, а вольное их переложение язы-
ком самого Аввакума.

Когда Аввакум ссылается на ветхозаветный
рассказ о том, как Иов возроптал на Бога из-за
своих страданий, то больше придерживается язы-
ка оригинала: «Изведыи мя ис чрева матери моея,
кто даст судию между мною и Тобою, яко тако
наказуеши мя; ни аз презрех сироты и вдовицы,
от острога овец моих плещи нищих одевахуся».

Книжная фразеология часто сочетается с
просторечными словами и словосочетаниями: «Ло-
гин же разжёгся ревностью божественного огня,
Никона порицая, и чрез порог в алтарь в глаза
Никону плевал». Аввакум не гнушался в своей
речи и диалектизмов, смело вводя их в текст «Жи-
тия». Он широко использует характерную для се-
верорусских говоров эмоционально-усилительную
частицу «от».

В стиле «Жития» протопопа Аввакума не-
торопливая сказовая форма переплетается с яр-
кой проповедью, что и способствует тесному со-
единению церковно-книжных элементов языка с
разговорно-просторечными и даже диалектными.
Свой стиль Аввакум называл «вяканьем», в зна-
чении «беседа, разговор».

Анализируя языковую систему произведе-
ния, хочется обратиться к сюжетно-композици-
онной структуре текста. Сюжетная организован-
ность и композиционно-художественное единство
литературного произведения достигается , во мно-
гом, по мнению ряда специалистов, особого рода
синтаксическими конструкциями.

Обратимся к некоторым аспектам синтаксиса
этого действительно уникального произведения.

Начало изучению синтаксиса Жития Авва-
кума было положено исследованием В.В. Виног-
радова его работа «О задачах стилистики. Наблю-
дения над стилем Жития протопопа Аввакума»
(1923). Отметим, что одним из двух разделов сти-
листики выступает композиция. Она изучает
принципы расположения слов: их организацию в
те или иные синтаксические ряды, а также при-
емы сцепления и сопоставления синтаксических
целых. В.В. Виноградов, в частности, обращает
внимание на ряд типов предложений, определя-
ющих синтаксическое своеобразие Жития и обус-
ловленных, с одной стороны, «соответствием их
той примитивно-народной форме его сказа, ко-
торая покоится на быстрой передаче движений»,
с другой – «стремлением к более сложным син-
таксическим построениям и к закономерному рас-
положению их параллельными рядами с сопостав-
лением или противопоставлением этих рядов» (2).
В работах современных авторов, также посвящен-
ных синтаксису Жития Аввакума, почти исклю-
чительно рассматриваются вопросы, связанные со
строем разных типов предложений безотноситель-
но к тому целому, в составе которого они функ-
ционируют. Так, анализируются обращения, ат-
рибутивные словосочетания, конструкции с да-
тельным беспредложным, бессоюзные сложные
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предложения, языковые средства выражения,
противопоставления и другие аналогичные явле-
ния в Житии Аввакума.

Одна из языковых особенностей Жития Ав-
вакума состоит, в том, что в нём широко и в зна-
чительном количестве встречаются короткие реп-
лики различного содержания и назначения. Но
роль их по отношению к тексту в целом не одина-
кова: некоторые из них относятся ко всему тексту,
организуя его, связывая отдельные эпизоды в
целое, другие прикреплены к соответствующим
частям, реализуя обширный диапазон модально-
субъективных, обобщающих, объективизирующих,
побудительно-призывных  значений. Среди реп-
лик первой группы особо выделяется оборот «паки
на первое возвратимся» (3) и его вариант «на пер-
вое возвратимся» (4). Реплика повторяется 7 раз,
выполняя строго определенную конструктивную
роль. Первый раз она употребляется во вступле-
нии. После обращения к «всесвятой троице» сле-
дует рассуждение о «божественных именех истин-
ных и похвальных», прерываемое вставкой «мы же
речем: потеряли новолюбцы существо божие ис-
падением от истиннаго господа, святаго и живот-
ворящего духа» (5) и описанием «знамений» в
жизни Дионисия Ареопагита в России, когда «Ни-
кон отступник веру исказил и законы церковный,
и сего ради бог излиял фиал гнева ярости своея
на русскую землю» (6). Далее идет рассуждение о
«троицах». Пояснение смысла второй «троицы»
завершается комментарием: «У святых согласно, у
Дионисия и у Василия; трижды воспевающе, со
ангелы славим бога, а не четыржи, по римской
бляди; мерзко богу четвертичное воспевание си-
цевое: аллилуйя, аллилуйя, аллилуйя, слава тебе,
боже! Да будет проклят сице поюще» (7). И да-
лее – реплика «Паки на первое возвратимся», за
которой следует рассуждение о смысле третьей
«троицы» (8). Завершается вступление формули-
рованием авторского кредо: «Сице аз, протопоп
Аввакум, верую, сице исповедаю, с сим живу и
умираю» (9).

И тут же начинается повествование о жиз-
ни Аввакума, в котором ролью начального сюже-
тообразующего звена наделяется опять-таки пре-
рывающийся рассказ о «начальнике», отнявшем у
вдовы дочь. Повторяясь второй раз, реплика слу-
жит для соединения частей этого рассказа. Пос-
ледний раз она встречается перед рассказом о жиз-
ни в «монастыре Пафнутьевом»»  (10).

Рассмотрение всех эпизодов, на стыке ко-
торых отмечается указанная реплика, убеждает в
том, что она служит для связи воедино частей
Жития, составляющих основную сюжетную ли-
нию, прерываемую спонтанно возникающими вос-
поминаниями: это кредо Аввакума – столкнове-
ние с начальником – арест – ссылка – путеше-
ствие по Сибири – «московское бытие» - заклю-
чение в Пафнутьев монастырь. Линия как бы об-

рывается, и «беседы о своей волоките», «про не-
вежество свое», повести о «бешаных» и т.п. не
охватываются сюжетно – синтаксической конст-
рукцией. Сказанное позволяет в основном под-
держать мнение Н.С. Демковой о том, что Жи-
тие Аввакума – это произведение с «единым, осоз-
нанным автором художественным сюжетом». Реп-
лика «Говорить о том полно», выступающая так-
же в вариантах: «полно тово плачевнова дела го-
ворить», «полно тово», «полно про то говорить»,
«полно о том беседовать», «да полно тово гово-
рить» (11). В той же редакции А она встречается
10 раз, причем во вступлении – однажды, в соб-
ственно жизнеописании до заключения в Пафну-
тьев монастырь – 8 раз и в самом конце Жития, в
финале рассказа о борьбе с бесом, – один раз.
Реплика образует то самостоятельную смысловую
единицу, то первую часть более сложной структу-
ры с комментирующей второй частью. Примеры
конструкций с продолжением комментарием: «Го-
ворить о том полно; в день века познано будет все-
ми; потерпим до тех мест»; «Полно тово, – и так
далеко забрел»; «Да полно тово говорить. Чево
крестная сила и священное масло над бешаными
и больными не творит божиею благодатию!» (12).
Конструктивное назначение этой реплики заклю-
чается в том, что она завершает эпизоды, встав-
ные «новеллы», сопутствующие основной сюжет-
ной линии повествования.

Не случайно повторение ее локализовано в
центральной части Жития, асыщенной многочис-
ленными отклонениями от сюжетного стержня,
служащими для углубления и расширения содер-
жания произведения в целом. Сюжетное пове-
ствование  кончается – и отпадает необходимость
в употреблении концовочных формул. Дальше
следуют «повести», лишенные сквозной тексто-
вой связи, к которым вполне применимо назва-
ние «сборника разнородных произведений», пред-
ложенное В.Е. Гусевым для всего Жития. Обо-
значение внутритекстовых границ не единствен-
ная функция концовочных формул. Одновремен-
но с этим они указывают на неисчерпанность со-
бытийного ряда, который мог бы быть продол-
жен, но автор ограничивает себя, ибо напор ас-
социаций настолько велик, что он, будучи не в
силах противиться этому напору, прерывает одно
повествование, чтобы тут же начать другое.

Особенно отчетливо недосказанность актуа-
лизиуется репликой, соотносительной с рассмот-
ренной выше, – «Много о том говорить!», «О том
много говорить», «Много прото говорить!», за
которой нередко следует комментарий, содержа-
щий эмоциональное разрешение, например: «О
том много говорить. Бог их простит! Я своево муче-
ния на них не спрашиваю, ни в будущий век» (13).
Очень разнообразны в Житии концовочные фор-
мулы, в которых даются определенная авторская
оценка, трактовка изложенного, авторское отно-
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шение к изложенному; это и конкретно адресо-
ванные проклятия и пожелания-молитвы: «Да бу-
дет проклят сице поюще», «Вечная ему память и с
Лукою Лаврентьевичем!», «Спаси ево, господи! и
тогда мне делал добро»; и формулы, прославляю-
щие бога: «Слава о них богу!», «Слава богу, вся
строившему благая!»; и реплики, сопряженные с
жестом, смысл которых поясняется следующей,
подытоживающей фразой: «Да пускай их! Как
жили, так и скончались о Христе Исусе, господе
нашем»; и прямые обращения, полные иронии и
осуждения: «Потужить надобно о них, бедных.
Увы, бедные никонияня! погибаете от своего зла-
го и непокориваго нрава»; и формулы, реализую-
щие покорность предначертаному, неотвратимо-
му: «Да уж добро; быть тому так! Силен Христос
всех нас спасти и помиловати» (14), и т. д.

«В ,,Житии“ протопопа Аввакума, – писал
В.В. Виноградов, – разговорно-бытовой сказ пе-
реплетается с книжной церковно-славянской ри-
торикой проповеди, самозащиты и обвинения.
,,Житие“ то облекается в форму агиографической
повести о ,,тесном и скорбном пути истинного
христианина“, то превращается в страстную защи-
тительно-обвинительную речь по делу никониан
и правоверных, дьявола и Христа, то переходит в
народно-драматический сказ о приключениях не-
счастного горемыки» (15). Какими бы ни были
переходы в повествовании Аввакума, о чем бы он
ни рассказывал, во всем и всегда присутствуют
неистовый темперамент автора, богатейший мир
его эмоций, объединяющий и по особому цент-
рализующий все без исключения эпизоды в «по-
вести» Жития.

Субъективность, авторская индивидуализи-
рованность повествования составляют основу его
эмоциональной красочности и неповторимости.
Для выражения эмоционального мира автора в
Житии используются языковые средства разных
уровней (лексического, синтаксического, супер-
сегментного, – например эмфаза), но особую роль
в нем играют все те же реплики, начиная от ко-
ротких восклицаний типа «Увы мне!», «Ох, вре-
мени тому!», «Чюдо-таки!», «Увы!» (16) и кончая
мнимо-вопросительными предложениями, рито-
рическими вопросами, импровизированными воп-
росо-ответными формами, косвенным и прямым
цитированием, рассеянными по всему произве-
дению. Однако эмоциональное самовыражение -
это не единственная и не главная задача автора.
Скорбя, возмущаясь, протестуя, оправдываясь,
раскаиваясь, Аввакум не упускает из виду вообра-
жаемого собеседника, как бы ждет его реакции.
Поэтому эмоциональные обороты речи или кли-
ше, как правило, не завершают соответствующие
эпизоды и сцены. После них следует пауза, как
бы побуждающая собеседника включиться в раз-
говор, и первая после паузы фраза приобретает
функциональный статус ответной реплики диало-

га, например: «А что много говорить? Плюнуть на
действо то и службу ту их, да и на книги те их
новоизданный, – так и ладно будет!»; «Что же бу-
дет за преступление заповеди господня? Ох, да
только огонь да мука»; «Да кто о том рассудити
может? Бог бо то есть: новое творит и старое по-
новляет» (17).

Этим приемом создается художественный
эффект сопричастности собеседника эмоциональ-
ному настрою героя. Той же направляюще-про-
поведнической цели служат и комментарии, ко-
торыми снабжаются почти все восклицания и воз-
гласы центрального персонажа: «Ох, горе! везде
от дьявола житья нет!»; «Да что петь делать, коли
Христос и пречистая Богородица изволили так?»;
«Да што же делать? пускай горькие мучатся все
ради Христа! Быть тому так за божиею помощию»;
«Чему быть? волки то есть, не жалеют  овец!» (18).
Нередко функцией комментария, от автора иду-
щего назидания, обобщения наделяется цитата из
Священного писания: «Увы! коли оставлю сует-
ный век сей? Писано: ,,горе, ему же рекут добре
вси человецы“» (19). Реплики-возгласы и ком-
ментарии к ним, объединяясь между собой, обра-
зуют своеобразные, эмоционально двучленные ху-
дожественные микроструктуры с вполне конкрет-
ными функциями и установкой на локализацию:
завершая тот или иной эпизод, они сосредоточи-
ваются в конце его и содержат проецированные
на религиозно-этический и нравственный кодекс
жизни «истинного христианина» назидание, вы-
вод, обобщение, мотивирующий комментарий,
формулу покорности.

Примечательно, что по такой же компози-
ционной схеме в Житии составлены и отдельные
фразы, например: «Бес-то ведь не мужик: батога
не боится...»; «А дети маленьки были, едоков мно-
го, а работать некому: один горемыкан протопоп
нарту сделал и зиму всю волочился за волок»;
«Сами видят, что дуруют, а отстать не хотят: ом-
рачил дьявол, – что на них и пенять!» (20).

Таким образом, принцип этот оказывается
изоморфным для разнообъемных текстов Жития
и продолжает одну из стилистических традиций
русской литературы предшествующей поры. Обус-
ловленная быстрыми, подчас неожиданными  пе-
реходами и перепадами неровность повествования,
в корне противоположная плавному, паратакси-
ческому строю ортодоксальной агиографии, мо-
заичность текста и его интонационного оформле-
ния, определяя своеобразие Жития как целостно-
го произведения, пронизывают и внутреннюю се-
мантическую структуру предложения. Предложе-
ния у Аввакума в зависимости от контекстуальной
соотнесенности то энергичны и неотразимо стре-
мительны: «...яков отец, таков сын, таков и дух
святый; вечен отец, вечен сын, вечен и дух свя-
тый; не создан отец, не создан сын, не создан и
дух святый...» (3;70); то торжественно риторич-
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ны: «Сице аз, протопоп Аввакум, верую, сице
исповедаю, с сим живу и умираю» (3;71); то им-
перативно-призывны: «Виждь, слышателю, по-
каяние матерне колику силу сотвори: душу свою
изврачевала и сына исцелила» (3;101); то загадоч-
но-таинственны: «Двери не отворялись, а ево не
стало!» (3;82); то подчеркнуто поучительны: «...
не глад хлеба, ни жажда воды погубляет человека;
но глад велий человеку – бога не моля, жити»
(3;117); то по-деловому скрупулезны и монотон-
ны: «Пожаловал (государь), ко мне прислал де-
сеть рублев денег, царица десеть рублев же денег,
Лукьян духовник десеть рублев же, Родион Стреш-
нев десеть рублев же, а дружище наше старое Фе-
одор Ртищев, тот и шестьдесят рублев казначею
своему велел в шапку мне сунуть; а про иных и
нечева и сказывать: всяк тащит да несет всячи-
ною!» (3;119); то по-ораторски амплификативны:
«Июда чюдотворец был, да сребролюбия ради ко
дьяолу попал. И сам дьявол на небе был, да вы-
сокомерия ради свержен бысть. Адам был в раю,
да сластолюбия ради изгнан бысть и пять тысящ
пять сот лет во аде был осужден» (3;156); то уди-
вительно живописны: «А человек, суете которой
уподобится, дние его, яко сень, преходят; скачет,
яко козел; раздувается, яко пузырь; гневается, яко
рысь; съесть хощет, яко змия; ржет зря на чужую
красоту, яко жребя; лукавует, яко бес; насыщался
довольно; без правила спит; бога не молит; отла-
гает покаяние на старость и потом исчезает и не
вем, камо отходит: или во свет ли, или во тьму, -
день судный коегождо явит» (3;111); то открыто
ориентированы на пословичные формулы: «Лю-
бил, протопоп, со славными знатца, люби же и
терпеть, горемыка, до конца» (3;95); то по разго-
ворному эмфатичны, то спокойны и безмятеж-
ны, то подчеркнуто сентиментальны, – словом,
стилистический рисунок фразы Аввакума почти
безграничен. И достигается это засчет прежде все-
го возрастающе-градационного расположения од-
нотипных синтаксических форм, тонкого угады-
вания фразоорганизующих возможностей служеб-
ных слов, соединения между собой традиционно
разделенных структур, широкого применяя прин-
цип  бинарности в фразообразовании, сочетания
грамматически контрастных предложений и их
частей для получения неожиданных эффектов,
активного внедрения в письменную речь устно-
разговорных интонаций.

Этот принцип достаточно широко исполь-
зуется и в пословицах XVII в. Аввакум – бунтарь
и разрушитель книжно-церковной традиции не-
отделим от Аввакума-новатора. Наблюдения над
текстом Жития в соответствии с вопросом, по-
ставленным в названии настоящего сообщения,
убеждают в том, что в его сюжетно-композици-
онной структуре важную роль играет текстовой
изоморфизм ряда синтаксических структур, бла-
годаря чему, во-первых, обеспечиваются единство

и целостность интонационного рисунка произве-
дения, создаваемого повторением на всем его про-
тяжении реплик-возгласов, вопросительных ин-
тонаций, эмфатических конструкций.; во-вторых,
поддерживается непрерывность сюжетной линии
(направляюще-отсылочные реплики); в-третьих,
оформляются побочные эпизоды, спонтанно воз-
никающие по ходу сюжетной линии.

Интересно изучить вопрос художественно-
го времени , который также рассматривается в
контексте своеобразия языка литературного про-
изведения.

Художественное время «Жития» Аввакума
находится на пороге новой литературы. В «Жи-
тии» Аввакума нет непрерывности исторического
времени, как в летописях, нет замкнутости вре-
мени, типичного для исторического рассказа, по-
священного одному сюжету. В нем преобладает
«внутреннее время», время психологическое,
субъективное, связанное с трагическим мировос-
приятием Аввакума, отмечающее в большей мере
последовательность событий, чем их объективную
временную прикрепленность.

Аввакум до крайности эгоцентричен в сво-
ем восприятии времени. Аввакум указывает пос-
ледовательность событий словами: «посем» (3;146,
150, 170, 172 и др.), «потом» (3;149, 151, 156,
168, 169 и др.), «а се по мале времени» (3;144),
«помале» (3;145), «после того вскоре» (3;146), «на-
последок» (3;146), «егда» (3;147), «в то время»
(3;144, 148, 156), «а опосле тово» (3;156), «в те
жо поры» (3;169), «тотьчас» (3;160), «на другой
год» (3;163), «в те поры» (3;163), «тогда» (3;167),
«как привезли меня» (3;167), «ныне» (3;169) и т.д.
Указания времени т, в сущности, подчеркивают
лишь внутреннее время, без его соотнесенности с
событиями истории или с точными хронологичес-
кими датами: «бысть же я третий день приалчен»
(3;147); «сидел тут я четыре недели» (3;147); «в
полтора годы пять слов государевых сказывали на
меня» (3;148); «мучился я с месяц» (3;148); «и по
трех днех» (3;148); «пять недель по лду голому еха-
ли на нартах» (3;154); «скована держали год без
мала» (3;165). При этом он обобщает: рассказы-
вает не то, как было, а как бывало. Отсюда фор-
мы глаголов, указывающие на длительность вре-
мени: «принашивали» (3;177), «бес меня пуживал
сице» (3;177). Отсюда же подчеркивание много-
кратности действий, невозможности сосчитать то,
что с ним совершалось: «... и иное кое-что было,
да што много говорить» (5;161); «и иное там гово-
рено многонько» (3;170). Это удивление перед
сложностью жизни, перед ее многообразием и это
ощущение ее необычайной временной емкости.

Аввакум в иных случаях преувеличивает дли-
тельность тех или иных событий, а если и не пре-
увеличивает, то ощущает их как необыкновенно
длительные, долгие. Длительность события – для
него до известной степени знак его значительнос-
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ти. Каждое событие длительно при этом в самом
себе. Он не заботится устанавливать связь между
этими отдельными длительностями, восстанавли-
вать общее течение жизни. «Житие» Аввакума
изображает время вовсе не однонаправленным,
как его изображали произведения предшествую-
щего времени. Для Аввакума важна не внешняя
последовательность событий, а внутренняя, и эта
внутренняя последовательность заставляет его по-
стоянно то возвращаться назад, то забегать впе-
ред. Аввакум видит свое прошлое из настоящего,
соотносит случившееся когда-то с настоящим,
прибегает к прошлому для объяснения настояще-
го. «Эгоцентризм настоящего» – характерная чер-
та аввакумовского автобиографизма. Он выражает
свое нынешнее отношение к прошлому, сейчас
прощает или бранит своих прошлых мучителей,
сейчас благословляет своих прошлых сострадаль-
цев, вспоминает о том, что с ними стало после
событий или что с ними происходит в настоящее
время, где они сейчас находятся, остались ли вер-
ны вере. Прошлое для него в известной мере на-
стоящее. Оценка прошлого с точки зрения насто-
ящего момента. Поэтому о прошлом он говорит
не как о закончившемся, единичном, а как о чем-
то продолжающемся, многократно повторяющем-
ся и подбирает соответствующие слова и грамма-
тические формы, подчеркивая неопределенность
и незаконченность случившегося и случающегося:
«Протопопица бедная бредет-бредет, да и пова-
лится – кольско гораздо!»; «в ыную пору, бреду-
чи, повалилась, а иной томной же человек на нея
набрел, тут же и повалилъся» (3;154); «в ыную
пору, бивше меня, на кол было посадил, да еще
бог сохранил!» (3;158).

Отсюда и формы многократности: «В дом
принашивали матери деток своих маленких»
(3;177); «бес меня пуживал сице» (3;177), и фор-
мы настоящего времени. Отсюда же и подчёрки-
вание того, что рассказанное – только часть того,
что произошло: «И иное кое-что было, да што мно-
го говорить? Прошло уже то!» (3;161); «да и иное
кое-что ей сказано в те поры было» (3;163); «о том
много говорить. Бог их простит! Я своево муче-
ния на них не спрашиваю, ни в будущий век»
(3;165). Отсюда же и постоянное напоминание чи-
тателю о том, что он пишет только то, что вспо-
минает – не больше: «Помнится, Офимъею зва-
ли» (3;176). Отсюда же и многократные обраще-
ния к слушателям, к читателям, а больше всего к
своему соузнику Епифанию: «Бывало, отче (обра-
щение к Епифанию), в Дауръской земле, – аще
не по-скучите послушать с рабом тем Христовым,
аз, грешный, и то возвещу вам, – от немощи и от
глада великаго изнемог в правиле своем» (3;162);
«а опосле тово вскоре хотел меня пытать: слушай,
за что» (3;156); «виждь, слышателю: не страдал
ли нас ради Еремей» (3;157); «еще вам побеседую»
(3;167); «а еще сказать ли тебе, старец, повесть?»

(3;176); «ну, старец, моево вякания много веть ты
слышал» (3;178). В одном месте «Жития» эти об-
ращения к слушателям и к соузнику Епифанию
переходят в непосредственную беседу: Аввакум
задает письменный вопрос Епифанию и получает
от него немедленный ответ, который тот вписы-
вает своею рукою непосредственно в рукопись
(3;158). Мы видели уже выше, что проповедь ве-
дется в настоящем времени. «Житие» Аввакума
также часто ведется в этом настоящем времени –
особенно там, где Аввакум излагает общие воп-
росы, описывает миропорядок, природу, нравы
людей вообще.

Характер проповеди определяет и свобод-
ное расположение рассказываемых эпизодов. Все
они имеют нравоучительный характер. Именно
поэтому для Аввакума неважно, в какой истори-
ческий момент произошло то или иное событие
его жизни, и неважен строгий хронологический
порядок. Он располагает рассказываемые эпизо-
ды свободно, соблюдая лишь приблизительную
последовательность, и то только в начале своего
«Жития», не соотнося их с событиями русской
истории в ее целом. Чем ближе к концу, тем сво-
боднее его рассказ. Он вспоминает отдельные
эпизоды и располагает их не хронологически, а
скорее тематически.

Типичны в этом отношении те вводные сло-
ва, которыми Аввакум «подключает» к своему рас-
сказу отдельные эпизоды: «Простите, еще вам про
невежество свое побеседую» (3;172); «еще вам по-
весть скажу» (3;176); «а еще сказать ли тебе, ста-
рец, повесть?» (3»;176).

Аввакум нанизывает рассказ на рассказ. Рас-
сказы часто заканчиваются общим рассуждением,
говорящим о том, что происходит в мире в насто-
ящее время: «Так-то бог строит своя люди!»
(3;144); «так-то господь гордым противится, сми-
ренным же дает благодать» (3;145); «любил про-
топоп со славными знатца, люби же и терпеть,
горемыка, до конца» (3;152); «Богу вся надобно: и
скотинка и птичка во славу Его, пречистаго Вла-
дыки, еще же и человека ради» (3;155); «а все то у
Христа-тово-света наделано для человеков, чтоб,
упокояся, хвалу Богу воздавал. А человек, суете
которой уподобится, дние его, яко сень, прехо-
дят; скачет, яко козел; раздувается, яко пузырь;
гневается, яко рысь; сьесть хощет, яко змия; ржет,
зря на чюжую красоту, яко жребя; лукавует, яко
бес; насыщался доволно, без правила спит; Бога
не молит; отлагает покаяние на старость и потом
исчезает, и не вем, камо отходит: или во свет,
или во тму, – день судный коегождо явит!» (3;159).

Это художественное и грамматическое на-
стоящее, пронизывающее весь рассказ Аввакума,
постоянные обращения к современности, сопос-
тавления с нынешним положением увеличивают
проповедническую действенность произведения,
цель которого – показать, как автор верует, испо-
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ведует, живет и умирает: «Сице аз, протопоп Ав-
вакум, верую, сице исповедаю, с сим живу и уми-
раю» (3;143). Многое в «Житии» Аввакума сбли-
жает его художественное время с художественным
временем произведений новой литературы: субъек-
тивность времени, взгляд на прошлое из авторс-
кого настоящего, своеобразная перспектива вре-
мени, обусловленная появлением индивидуали-
зированной авторской личности. Отдельные при-
емы введения настоящего в повествование, пере-
становки событий в рассказе напоминают собой
аналогичные явления в литературе нового време-
ни. Но многое и отличает художественное время
«Жития» от художественного времени произведе-
ний новой литературы... Особое настоящее вре-
мя, воспринятое в свете общего движения мира к
своему концу, состояние ожидания смерти,
Страшного суда резко отличают художественное
время «Жития» Аввакума от художественного вре-
мени новой литературы, набрасывая на него от-
блеск характерных для древнерусской литературы
«аспектов вечности». Правда, «вечность» та, древ-
нерусская, находилась вне человека, эта же «веч-
ность» была напряженно субъективной. Аввакум
горел на огне, жегшем его изнутри.

Разрушая старые традиции литературно-язы-
ковой практики, Аввакум вместе с тем стоит у ис-
токов новых традиций, вызванных к жизни раз-
витием русского литературного языка по пути вы-
работки новых норм выражения в соответствии с
потребностями времени. «Смешение, чередова-
ние, взаимопроникновение и соотношение книж-
но-славянской и народно-русской речевых стихий,
так разнообразно и выразительно представленные
в различных жанрах сочинений Аввакума, – пи-
шет В.В. Виноградов, – процесс, важный и ти-
пичный для развития русского литературного язы-

ка в целом в его движении к национальной норме
словесного выражения».
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Речь пойдет о рассказе И.С. Тургенева «Со-
бака». Сюжет его довольно прост и отно-
сится к жанру литературного анекдота:

главному герою по ночам стала чудиться скребу-
щаяся и хлопающая ушами собака. Спасения от
странного наваждения помещик ищет в среде ста-
роверов. Рассказ открывает цикл так называе-
мых «таинственных повестей» писателя. Иссле-
дователи отмечают, что Иван Сергеевич не был
склонен к беспочвенному мистицизму, а появ-
ление таинственного элемента объясняют поис-
ком нового жанра и своеобразным выражением
авторского пессимизма – реакцией на перемены
в обществе, происходившие в 1860-е гг. Обра-
щаясь к таинственным повестям, тургеневеды
анализируют в первую очередь их творческую ис-
торию, присутствие биографических моментов,
жанровое своеобразие. Гораздо меньше внимания
уделяется непосредственному комментированию
тургеневского текста. Однако именно историчес-
кий, культурный и бытовой подтекст, на наш
взгляд, может полнее раскрыть связь между источ-
никами текста и мировоззрением И.С. Тургенева.

«Собака» вошла в седьмой том полного со-
брания сочинений и писем. Е.И. Покусаев, ав-
тор вводной статьи к примечаниям тома, считает,
что особенностью художественной структуры рас-
сказа «Собака» является «чередование сугубо реа-
листических до прозаизма картин и фантастичес-
ких эпизодов» (1). В примечаниях к самому рас-
сказу мы найдем лишь его творческую историю и
указание на смещение центра тяжести с «видения
собаки» на личность персонажа – старика Прохоры-
ча. Лидия Лотман в предисловии к следующему,
восьмому тому полного собрания сочинений косну-
лась одной из мало изученных тем в твор-честве Тур-
генева – теме старообрядчества, явно звучащей в
рассказе «Собака». Остановимся на ней подробнее.

Подготовка реформы и отмена крепостного
права в 1861 г. сняла печать молчания, много лет
лежавшую на этой теме. Во многом замалчива-
нию способствовали церковные власти, которые
видели в старообрядцах лишь религиозных отще-
пенцев. Демократизация исторической науки в
шестидесятые годы XIX в. вызвала неподдельный
интерес к изучению раскола. Стали появляться
исследования светских историков, которые пыта-
лись взглянуть на старообрядчество как на неотъем-
лемую часть русского народа. Дата возникнове-
ния замысла тургеневского рассказа – 1859 г. –
далеко не случайна. Именно в этом году историк
Афанасий Прокофьевич Щапов (1830–1876) из-
дал книгу «Русский раскол старообрядства». Ис-
ториографы отмечают, что Щапов впервые подо-

Ю.В. МАСЛОВА

КАК СТАРОВЕР СПАС КАЛУЖСКОГО ПОМЕЩИКА ОТ НАВОЖДЕНИЯ

шёл к «расколу» не только как к религиозному, но
и как историко-бытовому и социальному явлению.
С трудами Щапова писатель познакомился благода-
ря настоятельной рекомендации А.И. Герцена, ви-
девшего в старообрядчестве потенциальную рево-
люционную силу. Отношение же самого Тургене-
ва к старообрядчеству было довольно прохладным.

После долгих сомнений и правок И.С. Тур-
генев публикует «Собаку» в "Санкт-Петербург-
ских ведомостях» от 31 марта (12 апреля) 1866 г.
с датой создания – 1863 г. Промежуток между за-
мыслом и публикацией рассказа Тургенева был для
старообрядчества временем перемен: в 1860-е гг.
староверы получили некоторые законодательные
послабления и права. Возможно, что интерес,
проявленный издателями к рассказу «Собака» (до
его появления в печати), объяснялся не только
вниманием к творчеству великого писателя, но и
к злободневной для российского общества теме
старообрядчества как части русского крестьянства,
освобожденного от крепостной неволи.

Приступая к детальному анализу рассказа,
выделим в нём несколько литературных пластов.
Во-первых, в «Собаке» есть точная топография.
Мы знаем, что рассказчик необычной истории
Порфирий Капитонович – калужский помещик,
владевший имением в козельском уезде. Для из-
бавления от наваждения с собакой он «укатил в
город». Ближайший город – Козельск, где Пор-
фирий Капитонович поселился на постоялом дво-
ре «у знакомого старичка из раскольников» Феду-
ла Ивановича. Не сумев рассудить, как поступить
с наваждением, старичок посылает его в Белев, к
человеку «из наших», то есть к староверу, Сергию
Прохоровичу Первушину. Указано и местополо-
жение дома Первушина – «на Оке, за огородами».

Калужская губерния XIX в. была одним из
традиционных мест расселения старообрядцев.
Расселение по уездам было неравномерным. Мно-
го старообрядцев селилось в Боровском уезде, ме-
сте мученичества боярыни Морозовой. Немно-
гочисленное старообрядчество Козельска группи-
ровалось вокруг нескольких десятков купеческих
семейств, к которым и мог принадлежать Федул
Иванович. Не забудем и о дружеских связях Тур-
генева. Знакомые писателя братья Киреевские –
Иван и Петр Васильевичи – родом из Козельско-
го уезда Калужской губернии. Особенно близок
Тургеневу был П.В. Киреевский, собиратель рус-
ского фольклора, с которым писатель часто об-
щался. Город Белев упоминается в нескольких
произведениях Тургенева: рассказе «Два прияте-
ля», «Ермолай и мельничиха», «Живые мощи».
В Белеве Тургеневы владели землей, водили зна-
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комство с белевскими помещиками, там же Иван
Сергеевич неоднократно охотился. Но Белев XVII
в. был ещё и одним из центров борьбы за старую
веру. Отсюда выходили по городам и весям бег-
лые попы и уставщики. С начала гонений XIX в.
многие староверы-белевцы вынуждены были бе-
жать через брянские леса в так называемое Старо-
дубье - знаменитый на всю Россию центр старо-
верия.

Второй литературный пласт, на который
следует обратить внимание - говорящие имена
героев. Имя калужского помещика Порфирий.
Зная юношеское увлечение Тургенева философи-
ей, можно предположить, что писатель дал имя
своему главному герою в честь античного филосо-
фа-неоплатоника, ученика Плотина - Порфирия
Тирского. Порфирий-философ оставил коммен-
тарии к работам Платона и Аристотеля, писал
полемические трактаты против христианства, при-
давал большое значение практической мистике,
которую защищал во многих своих сочинениях.
Нашу версию о происхождении имени калужско-
го помещика, попавшего в мистическую историю,
подтверждает и фраза, брошенная членом мужс-
кой компании Антоном Степановичем: "Да вы, я
вижу, великий филозоф".  Имя "старичка из рас-
кольников" Феодул, в просторечии Федул, озна-
чает "раб Божий". Любопытно, что исследователь
калужского старообрядчества В.В. Боченков упо-
минает неоднократное прошение козельских куп-
цов поставить им в священники некоего Феодула
Карповича Ляховского, что и было в своё время
исполнено (2). Как знать, может речь идёт о ре-
альном прототипе тургеневского рассказа?

В характеристике старика Федула есть ряд
черт, отличающих староверов: он не жаловал та-
бака и не любил собак. Порфирий Капитонович
передаёт слова старика: "Потому, говорит, как же
возможно! Тут у меня в светлице на стене сама
Владычица пребывать изволит, и тут же пес пога-
ный рыло свое нечестивое уставит". В малень-
кой комнатке Федула Ивановича в углу стоит  "ки-
отище необыкновенный, с древнейшими образа-
ми; ризы на них тусклые да дутые". Примечатель-
ный факт описан в мемуарах А.А. Фета, дружив-
шего с Тургеневым, и такого же заядлого охотни-
ка, как и автор рассказа "Собака". Поэт вспоми-
нает, что однажды, по дороге на охоту, им с Ива-
ном Сергеевичем пришлось заночевать в Болхове,
в комнатах "с целыми восходящими рядами сия-
ющих образов по углам"(3). В комнату с икона-
ми, по христианскому обычаю, хозяева не хотели
пускать Бубульку, неразлучную собаку Тургенева.
Как видим, эпизод с описанием жилища Федула
взят из реальной жизни писателя.

"Нелюбовь" к собакам Федула Ивановича
должна была, по мысли Порфирия Капитонови-
ча, избавить его от назойливого наваждения -
звуков скребущейся и хлопающей ушами невиди-

мой собаки. Когда же наваждение повторилось и
в доме старика-старовера, последний воскликнул:
"Что это? что это? собака? собака! Ах ты, никони-
анец окаянный!" В комментариях академического
издания сказано: "Никонианцами раскольники
называли православных, последователей патри-
арха Никона (1605-1681), реформатора русской
церкви" (4). Однако "никонианцем" Порфирий
Капитоныч назван не потому, что он "последова-
тель Никона" в прямом смысле слова, а как чело-
век иной культуры, принадлежащий к синодаль-
ной церкви, более либеральной в отношении бы-
товых устоев и норм поведения ее члёнов, чем ста-
рообрядчество.

Внешность Федула Ивановича описана Тур-
геневым весьма сатирично: "Сам весь шершавый,
уши мохнатые, глаза злобные, как у хорька, на
голове шапонька белая войлочная, борода п? пояс,
тоже белая, и жилет с медными пуговицами на
рубахе, а на ногах меховые сапоги - и пахнет от
него можжевельником". Такое описание внешно-
сти может проистекать как из неприятия писате-
лем, заядлым собачником, любых запретов в от-
ношении питомцев (как в случае, описанном Фе-
том), так и тургеневские "штудии". В письме се-
мейству Аксаковых Иван Сергеевич сообщал о
том, что зимой 1851-1852 гг. он изучал русскую
историю и русские древности: прочёл И. Сахаро-
ва "Сказания русского народа", А. Терещенко "Быт
русского народа", И. Снегирева "Русские просто-
народные праздники и суеверные обряды" (5).
Образ старика Федула, похожего на домового, мог
стать плодом увлечения Тургенева русским фоль-
клором.

Совсем иначе дано описание внешности
Сергия Прохоровича Первушина: "человек в си-
ней свитке с заплатами и в рваном картузе, так...
мещанинишко по наружности, стоит ко мне спи-
ной, копается в капустнике. Я подошел к нему.
,,Вы, мол, такой-то?" Он обернулся - и доложу
вам поистине: этаких проницательных глаз я от-
роду не видывал. А впрочем, всё лицо с кулачок,
бородка клином, а губы ввалились: старый чело-
век". Приведённый фрагмент очень напоминает
эпизод из Жития преподобного Сергия Радонеж-
ского, написанного Епифанием Премудрым. Тво-
рец Жития повествует, как многие приходили в
обитель издалека, желая хотя бы взглянуть на пре-
подобного Сергия. Так, один поселянин, придя
в монастырь, стал спрашивать братию, как бы
повидать их игумена. Преподобный, сообщает
Епифаний, в это время трудился на огороде, ко-
пая землю для насаждения какой-то огородной
зелени. Нетерпеливый посетитель заглянул в ого-
род через отверстие в заборе и увидел "блаженно-
го в бедной одежде, весьма рваной и залатанной,
в поте лица трудящегося" (6). Простодушный по-
селянин не хотел поверить, чтобы этот стари-
чок был тот самый Сергий, которого он желал



 111Выпуск 15

видеть. Использование агиографических матери-
алов в светской литературе – нередкое явление.
Так, например, в повести «Муму» Тургенев ис-
пользовал вариант жития преподобного Герасима
Иорданского (7). Наибольшее распространение
получил литературный приём последовательного
введения системы житийных аллюзий при описа-
нии светского персонажа (8) , что мы и видим в
изображении Сергия Прохоровича Первушина. Из
Жития преподобного Сергия мы знаем, что в се-
милетнем возрасте отрока Варфоломея, будущего
Радонежского чудотворца, отдали в школу, кото-
рая была на попечении епископа Прохора. Юный
отрок слышал также о явлении в 1314 г. (в год его
рождения) ростовскому епископу Прохору иконы
Пресвятой Богородицы на р. Толге. Не отсюда ли
И.С. Тургенев взял отчество героя? Тонкая духов-
ная связь между преподобным Сергием и старове-
рием станет очевидней, если вспомнить, что юно-
ша Варфоломей вместе с братом Стефаном удалил-
ся для пустынножительства в лес, а затем принял
постриг. Мотив бегства в леса ради спасения души
одного из первых русских святых («Первушин») со-
впадает с тем же мотивом у старообрядцев.

Бедность Сергия Прохоровича сказывается
не только в его внешности, но и в обстановке
жилища: «пошли мы с ним в его хибарку – и уж
точно хибарка: бедно, голо, криво; как только дер-
жится. На стене образ старого письма, как уголь
черный: одни белки на ликах так и горят». Решая
дело Порфирия Капитоновича, Первушин, рас-
спросив его сначала о жизни, предлагает помо-
литься: «Иконе святой поклонитесь, честным пре-
подобным соловецким святителям Зосиме и Сав-
ватию». Составители комментария академического
издания указывают только даты смерти святых
Зосимы и Савватия, и сообщают, что они осно-
ватели Соловецкого монастыря на Белом море (9).
Однако для любого старообрядца святые Зосима
и Савватий – знаковые фигуры. Во имя сохране-
ния «старины и предания Зосимы и Саватия»,
иноки Соловецкого монастыря, как известно, под-
няли восстание (1667–1676 гг.), ставшее одним из
ключевых событий истории раскола русской Церк-
ви XVII в. Особым почитанием эти святые пользо-
вались в Выговской старообрядческой пустыни, со-
зданной в конце XVII в. в Заонежье (10). Влия-
ние этого крупного идеологического и культурно-
го центра на весь старообрядческий мир огромно.
В «Слове на память преподобных отец Зосимы и
Савватия, соловецких чудотворцев», созданном в
Выговской пустыни, между прочим, сказано: «Не
видим ли, како не ведущии алфы определити пре-
взыдоша высотою премудрости и Сократа премуд-
раго, и Платона хитрословеснаго, и Аристотеля,
отца философов…» (11). С данным «Словом» и дру-
гими старообрядческими сочинениями И.С. Тур-
генев мог познакомиться благодаря богатому со-
бранию М.П. Погодина (12). Учитывая наше

предположение, что имя главного героя рассказа
дано в честь философа Порфирия Тирского, не-
трудно догадаться, что писатель, сам философ по
образованию, нарочито противопоставляет светс-
кую мудрость калужского помещика простоте хри-
стианской веры старика Первушина.

После молитвы святым Зосиме и Савватию
в доме старовера, Порфирий Капитонович вспо-
минал: «Я поклонился в землю – и так уж и не
поднимаюсь; такой в себе страх к тому человеку
ощущаю и такую покорность, что, кажется, что
бы он ни прикажи, исполню тотчас же!.». Перву-
шин рассудил, что наваждению помещика есть объяс-
нение: «Это вам не в наказание наслано, а в предос-
тережение; это, значит, попечение о вас имеется;
добре, знать, кто за вас молится. Ступайте вы те-
перь на базар и купите вы себе собаку-щенка, кото-
рого вы при себе держите неотлучно – день и ночь.
Ваши виденья прекратятся, да и, кроме того, будет
вам та собака на потребу» (13). Помещик поступил
по совету старика-старовера. Купленную собаку он
назвал Трезор (Trеsor), что в переводе с француз-
ского означает «сокровище». Собака действитель-
но стала сокровищем, так как ценой собственной
жизни спасла жизнь своему хозяину. Так, по мо-
литве и доброму совету белевского старовера, ка-
лужский помещик Порфирий Капитонович полу-
чил спасение.
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Страстный защитник Древлеправославной
Церкви Иларион Георгиевич Кабанов (Ксе-
нос) (1819–1882) весь жар своего любя-

щего сердца, остроту слова и глубину мысли на-
правлял против хулителей и исказителей обрядо-
вых традиций Русской Церкви. Истинность и спа-
сительность Древлего Православия Ксенос страст-
но защищал в диспутах, статьях, письмах – всё
его писательское творчество проникнуто полеми-
ческим пафосом, ярким, умным, доказательным.

На фоне таких замечательных произведений
Ксеноса как «Вопль Окружного послания», «О про-
роках Илии и Енохе», «Омышление православных
христиан», «Краткое соображение учения святыя
церкви…» и других, историческое сообщение под
названием «Кратчайшее начертание истории Вет-
ковския церкви» (1863 г.) (1) при первом про-
чтении выглядит как спокойное изложение фак-
тов из истории старообрядчества, написанное в
традициях старинных русских религиозных пове-
ствований.

И в то же время в этом сочинении заложен
мощный полемический заряд.

Сочинение не могло быть написано иначе,
поскольку создавалось в условиях постоянной кри-
тики старообрядцев со стороны миссионеров Гре-
ко-российской Церкви, ставшей особенно напо-
ристой и изощренной после приобретения старо-
обрядцами святителя.

К 1862 г. старообрядческая иерархия Бело-
криницкого поставления существовала в России
уже более десяти лет, в 1858 г. правительство
прекратило физическое преследование старообряд-
ческих священников и епископов, но признания
старообрядческой иерархии не последовало, и ста-
рообрядцы нащупывали верный политический
курс во взаимоотношениях с Греко-российской
Церковью и с государством.

В это трудное для старообрядцев время
внутри Старообрядческой Церкви стал стремитель-
но нарастать конфликт между представителями
двух религиозно-мировоззренческих позиций,
известных как поповство и беспоповство. Конф-
ликт был спровоцирован «Окружным посланием»
(1862), с помощью которого группа молодых
иерархов, испытавшая всю силу недавнего поли-
цейского преследования, рассчитывала исключить
из обрядовой практики некоторые существенные
искажения, накопившиеся за долгие годы беспас-
тырства, и представить правительству Старообряд-
ческую Церковь свободной от «беспоповских заб-
луждений» в надежде ускорить признание соб-
ственной иерархии и получить некоторые свобо-

ды (открытие школ, строительство храмов, изда-
ние газет, журналов, богослужебной литературы
и пр.). Конфликтующие стороны называли себя
окружниками и противоокружниками.

По сути своей споры, разгоревшиеся внут-
ри Старообрядческой Церкви, явились продолже-
нием споров, зародившихся на заре старообряд-
чества по вопросу о приёме священства от Греко-
российской Церкви. Эти споры были настолько
принципиальными, что уже на стыке XVII и XVIII
столетий вызвали расслоение старообрядцев на два
крупных взаимно осуждающих согласия: попов-
ское и беспоповское. Теперь, в середине XIX в.,
после объединения представителей разных старо-
обрядческих согласий под началом Белокриниц-
кой иерархии, разногласия двух мировоззрений
перешли в новое противостояние внутри Старо-
обрядческой Церкви.

«Кратчайшее начертание истории Ветков-
ской церкви…» задумано Ксеносом, как ответ про-
тивникам старообрядчества, в лице миссионеров
Греко-российской Церкви, пытавшимся всячес-
ки унизить и оболгать ревнителей старого церков-
ного обряда, обвинить их в отрыве от Церкви и
уходе в сектантство, и одновременно как ответ
противникам Окружного послания внутри Старо-
обрядческой Церкви, пребывающим в плену «без-
поповских заблуждений».

Иларион Георгиевич, последовательно из-
лагая историю старообрядчества и Ветковской цер-
кви, отметает одно за другим обвинения, посто-
янно звучавшие из уст миссионеров господствую-
щей Греко-российской Церкви.

Для тех, кто осуждал старый обряд и видел
в нем «ересь», Ксенос приводит подробное изло-
жение истории принятия христианства на Руси.
При этом подчеркивает, что христианство было
принято из рук греческих митрополитов, еписко-
пов и пресвитеров, которые прибыли на Русь в
6496 (988) г. с древними книгами, иконами и,
самое главное, привезли на Русь «мощи святого
священномученика Климента папы римского и
ученика его Фива». Греки принесли на Русь веру
Христову, заповеданную самими апостолами и
святыми отцами церкви. И с того времени Русь
«веру и чины греческия исполна хранит и держит.
И таковое святое чиноположение, православныя
догматы, и всё церковное предание, обряды же и
обычаи христианския, сохраняемы бяху непороч-
но и исполняемы без всякого нарушения непоко-
лебимо всеми боголюбивыми святители и благо-
честивыми князи, и благоверными цари, и всеми
христоименитыми людьми всякаго чина и возрас-

Р.И. ПЕРЕКРЕСТОВ

«КРАТЧАЙШЕЕ НАЧЕРТАНИЕ ИСТОРИИ ВЕТКОВСКИЯ ЦЕРКВИ» –
ПОЛЕМИЧЕСКОЕ СОЧИНЕНИЕ КСЕНОСА
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та, даже до времен Никона, бывшаго патриарха
московскаго, до лета 7161 (1653)».

Благочестивый характер древлеправославно-
го обряда Кабанов доказывает тем, что в течение
665 лет христианства, существовавшего на Руси,
свершилось пророчество апостола Андрея Перво-
званного, который «пришед тамо, где ныне град
Киев, и взошед на горы <...…> прорек ученикам
своим, глаголя: Видите горы сия, на них же вос-
сияет благодать Божия, и будет ту град велик, и
церкви многи хощет Бог ту воздвигнути, и про-
светити святым крещением всю землю Русскую».
«Исполняя бо оное пророчество и благословение
святаго апостола Андрея, Господь Бог посетил
народ русский верою христианскою, и чудесы особ-
ными подтвердил. (Книга о вере, гл.3, л.30об. и
л.37)».

Подтверждением благочестия Русской Пра-
вославной Церкви, истинности веры христиан-
ской является спасительность полученных от Гре-
ческой Церкви обрядов. За прошедшие столетия
от крещения Руси и до реформ патриарха Никона
в России явилось много чудес. «В Русстей зем-
ли, – писал Ксенос, – просия в чюдесех и знаме-
ниих, и нетлении телес премногое множество свя-
тителей, благоверных великих князей и княгинь,
и преподобных отец, и святых праведных мужей и
жен».

Ксенос доказывает оппонентам, что Русская
Древлеправославная Церковь, со времен князя Вла-
димира бывшая ревностной хранительницей заве-
щаний отцов Церкви, постановлений семи Вселен-
ских соборов, церковных уставов, воспринятых от
Восточной Православной Церкви, не могла быть
еретической и не заслуживает подобных обвинений,
а поэтому изменения, привнесенные церковной ре-
формой патриарха Никона в обряд, в чиноположе-
ние, в церковные предания, в книги, не что иное,
как «законопреступление и дерзость».

Следующее возражение Илариона Кабано-
ва направлено тем миссионерам, кто обвинял ста-
рообрядцев в утрате преемственной связи с Рус-
ской Древлеправославной Церковью, ставя это в
связь с длительным отсутствием у старообрядцев
собственного святителя (епископа) и собственной
трехчинной иерархии.

В качестве возражения Ксенос поименно
называет священников и священно иноков «ста-
рого крещении и старого поставления», которые
ушли из центральной России на юг – на Дон, на
запад – в Стародубье и в Польшу, и в другие ме-
ста массового поселения старообрядцев и там со-
хранили и сберегли древнее благочестие. Ксенос
специально выделяет из числа этих священнослу-
жителей священно инока Иова, бывшего учени-
ком и келейником святейшего Филарета патриар-
ха всероссийского, и Феодосия (ветковского), ру-
коположенного святейшим патриархом Иосифом,
указывая тем на преемственную связь основате-

лей Ветковского поповского согласия с первыми
российскими патриархами, почитаемыми старо-
обрядцами. Пока у старообрядцев не было своих
старообрядческих церквей, священники «на мо-
литву в простых храмех собирахуся и пение цер-
ковнаго чина кроме Литургии совершаху». А по-
ставив на Ветке в 1695 г. алтарную церковь и ос-
вятив её на древнем антиминсе во имя Покрова
Пресвятыя Богородицы, Феодосий, священник
«старого крещения и старого рукоположения», вос-
становил в старообрядчестве чин литургии, кото-
рый в последующем не прерывался до приобрете-
ния старообрядцами в 1846 г. святителя.

Иларион Кабанов даёт ответ миссионерам
Греко-российской Церкви, обвинявшим старооб-
рядцев в том, что в отсутствие собственной иерар-
хии старообрядцы не имели непрерывного при-
ношения Бескровной Жертвы и не приобщались
других церковных таинств. Для этого он приво-
дит имена священников и священноиноков «но-
вого крещения и нового рукоположения», кото-
рые были приняты в Старообрядческую Церковь
от Греко-российской Церкви, и «по правилам свя-
тых отец» исправлены.

История Ветковской Церкви убедительно
свидетельствует, что священство на Ветке, а за-
тем в Стародубье, сохранялось и не прерывалось в
течение всего XVIII и первой половины XIX вв.,
до 1846 года, когда старообрядцы приобрели свя-
тителя митрополита Амвросия, восстановившего
полноту старообрядческой иерархии. В годы
«Екатерининской веротерпимости» в Стародубье
было построено более 30 церквей в посадах и мо-
настырях, «и во всех онех священных храмех по
вся дни служба совершаше по чину устава церков-
наго, по древнепечатным святым книгам, и без-
кровная Жертва в Божественней Литургии при-
ношашеся Господу Богу…».

Таким образом, Благодать Божия, получен-
ная основателем Ветковской Церкви Феодосием
от патриарха Иосифа, сохранялась и передавалась
от священника к священнику Ветки и всей Рос-
сии до обретения собственной старообрядческой
иерархии.

Отвечая миссионерам и беспоповцам на
вопрос о законности чиноприема Феодосием от
Греко-российской Церкви священников Алек-
сандра, Григория и Бориса, «новое поставление
имуща», Ксенос говорит, что священники были
Феодосием приняты и «по правилам святых отец
исправи».

За этой краткой формулировкой чиноприе-
ма старообрядцами священства от Греко-россий-
ской Церкви стоит нежелание Ксеноса вдаваться
в подробности споров между поповцами и безпо-
повцами начала XVIII в., когда беспоповцы счи-
тали, что священство от «ертиков» следует при-
нимать только после перекрещивания, а поповцы
доказывали беспоповцам, что принимать священ-
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ство от господствующей Церкви нужно не пере-
крещивая, поскольку перекрещивание лишает свя-
щенника сана, а принимать как еретиков второго-
третьего чина. В этом и заключалась суть опреде-
ления «по правилам святых отец», то есть закон-
но, в строгом соответствии с постановлениями
первых вселенских соборов.

И.Г. Кабанов называет «Ветковской Цер-
ковью» все поповские согласия Стародубья и Вет-
ки (Ветковское, Диаконовское, Иорженское, Епи-
фаниево, Лужковское), не указывая на причины
их разобщения, считая разногласия преодолимы-
ми в условиях церковного единоначалия. Ксенос
подчеркивает, что «вся же сия церкви бяху во еди-
номыслии, и единообразно действующе, иже, яко
ветви от корене произростоша от тоя святыя Вет-
ковския Покровския Церкви», поскольку от неё
приняли «предание чина и обычая церковнаго и
иноческаго». По мнению И.Г. Кабанова, имен-
но в Ветковской Церкви «сохранены быша без
ущерба в неизменном виде догматы и предания,
чины и уставы, обряды же и обычаи Древле-пра-
вославно-кафолическия Всероссийския Церкви»
<…...> «Догматы и предания не самоустановленныя,
ни от еретик переданныя, но Древле-православ-
ною Церковью утвержденныя и содержанныя…».

В «Кратчайшем начертании истории Вет-
ковской церкви» Ксенос не преминул дать ответ
противникам Окружного послания, представите-
лям поповского согласия, которые протаскивали
в Старообрядческую Церковь «беспоповские заб-
луждения» и «ереси», выдавая их за историческую
принадлежность всего поповского в том числе и
Ветковского согласия. С этой целью Ксенос при-
водит свидетельство тому, что ещё первые учите-
ля Ветковского поповского согласия в начале
XVIII в. осудили беспоповцев за их уклонение от
Евангельского учения, за «нелепые мудрования»
о «духовном антихристе», за которые так цепко дер-
жатся современные противники Окружного посла-
ния. Разорение Ветковской обители в 1735 г. при-
вело к гибели многих сочинений ветковских пи-
сателей, но сохранивлись сочинения священнои-
нока Иова. Ксенос писал: «…Послание  священно-
инока Иова со отцы и братиею, направленное про-
тив феодосиян (беспоповцев), в нем же ясно изоб-
личается нелепое мудрование их, лжепророческое
предсказание о дни втораго пришествия Христо-
ва, и како они, собравшеся в яме, ожидаху неде-
ли мясопустной, и на Фоминой недели в лето
7200 (1692) мужи и жены и девы до седьми дней
сидели, в нем же и о самосжигателях. И доводы
о священстве и о святейшей Евхаристии, яже пре-
будет до скончания века…». Иов – один из отцов
основателей Ветковского согласия решительно
осуждал «беспоповские ереси».

Подобно феодосиянам, занимавшимся в
1692 г. «лжепророческими предсказаниями», не-
кий Григорий Козин из посада Добрянки Черни-

говско-Новозыбковской старообрядческой епар-
хии (бывш. Стародубье), наследник лужковского
«учения», за несколько лет до написания Ксено-
сом «Истории» занимался лжепророчеством вто-
рого пришествия, наряжался в смертные одеж-
ды, проповедуя среди своих единомышленников
предстоящий конец света. Епископу Конону сле-
довало уподобиться священноиноку Иову ветков-
скому и издать послание к старообрядцам своей
Черниговско-Новозыбковской епархии с осужде-
нием лжемудрований современных изуверов, но
Конон вместо осуждения рукополагает Григория
Козина в священники и даёт ему силу и власть к
распространению среди старообрядцев поповско-
го согласия «безпоповских тетрадей», «пренапол-
ненных злых ересей».

Обращаясь к противникам Окружного по-
слания, «не вмещающим» содержащегося в Ок-
ружном послании Евангельского учения, Ксенос
выступает с позиций первых учителей Ветковско-
го поповского согласия, подчёркивая преемствен-
ную связь нынешней Старообрядческой Церкви с
Ветковской Церковью, сумевшей наиболее полно
сберечь традиции древлеправославной церкви и
ещё в начале XVIII в. дать отпор беспоповскому
«учению».

Напоминая в «Кратчайшем начертании Вет-
ковской церкви», что беспоповские «нелепые муд-
рования», которыми заражены многие старооб-
рядцы и даже иерархи Старообрядческой Церкви
Белокриницкого поставления, были отвергнуты
ещё основателями Ветковского поповского согла-
сия, Ксенос дает понять, что попытка осудить и
запретить Окружное послание, равноценна выс-
туплению против учителей и основателей попов-
ского согласия России, берущего начало в Вет-
ковской Церкви.

Тем же противникам Окружного послания,
выступающим против молитвы за царя, адресо-
ваны свидетельства Ксеноса о том, что «во всех»
храмах Ветки и Стародубья со времён Екатерины
Великой «по вся дни служба совершается по чину
устава церковнаго, по древнепечатным святым
книгам, и безкровная Жертва в Божественней Ли-
тургии приношашеся Господу Богу, молитвы же
и моления и божественная приношения воздава-
хуся Вышнему о здравии и спасении самодержав-
нейших великих государей царей русских, и о всей
палате и воех их».

Представители партии противоокружников
немолением «за Царя» и запрещением исполне-
ния старообрядческими священниками этой древ-
ней церковной, в том числе и Ветковской тради-
ции подрывают авторитет Старообрядческой Церк-
ви, заявившей себя наследницей Древлеправос-
лавной Церкви.

Распространение подобных взглядов против-
ников Окружного послания на всю Старообряд-
ческую Церковь грозит возобновлением пресле-
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дований иерархов Старообрядческой Церкви и
резким ухудшением внутриполитической обста-
новки в стране, о чем Ксенос заявил в том же
1863 г. в сочинении «Омышление православных
христиан»: «Собор Освященный поступил пра-
вильно, подписав Окружное послание, дабы цер-
ковь наша не имела отнюдь ни единаго порока или
враски безпоповских зловредных мудрований,
дабы правительство, видя наше чистое и прямое
понятие, даровало нам терпимость и свободу!» (2).

Иларион Георгиевич Кабанов (Ксенос), на-
чав историческое повествование со времён кре-
щения Руси, доказывает, что старообрядцы Вет-
ковской Церкви, долгие годы без святителя, а
затем Старообрядческой Церкви со святителем,
являлись и остаются духовными наследниками
Древлеправославной Церкви и продолжателями
старой русской церковной традиции.

«История и обычаи Ветковской церкви» дол-

гое время распространялась в рукописных копиях
(списках), в 1906 г. была опубликована в жур-
нале «Старообрядец», затем выпущена отдельным
оттиском из журнала «Старообрядец» церковно-
славянским шрифтом, в 1994 г. напечатана в
«Старообрядческом церковном календаре». В
2013 г. «Кратчайшее начертание истории Ветков-
ской Церкви» опубликовано во втором томе книги
Р. Перекрестова «Ксенос» в «Приложении». До
сего дня «История и обычаи Ветковской церкви»
остаётся памятником истории Старообрядческой
Церкви.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. «Кратчайшее начертание истории Ветковския
церкви» является первой частью сочинения: «Исто-
рия и обычаи Ветковской Церкви». См.: Отд. от-
тиск из журн. «Старообрядец» за 1906 г.
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Истоки старообрядчества и события пер-
вых десятилетий его становления состав
ляют пласт проблем научно-историчес-

кой, философско-религиозной, социально-поли-
тической и художественно-критической мысли, а
также литературы и искусства, где замкнутый в
себе мир «старой веры» предстает весомым ком-
понентом системы духовных ценностей.

Трехвековая история старообрядчества (от
истоков до рубежа XIX–XX столетий) даёт об-
ширный материал для уяснения его сути как от-
четливой антитезы государственно-православной
ветви религиозного сознания, но вместе с тем -
неотъемлемой, дополняющей тенденции целост-
ного процесса культурно-исторического развития
России.

История религиозно-общественных движе-
ний старообрядчества оказалась в спектре  внима-
ния выдающихся представителей русского искус-
ства второй половины XIX–начала XX вв. Отра-
жение в искусстве, – прежде всего, в музыке и
живописи – истории старообрядческих движений,
идейных основ веры и жизненного уклада наро-
да, живущего по заветам русской «древлеправос-
лавной» старины – оказалось глубокой проблемой
отечественной науки, затронутой в ряде искусст-
воведческих работ, но не разработанной в целом.
Думается, разработка данной проблемы ещё ждёт
своего исследователя. Попытаемся лишь наметить
контуры ее возможного историко-культурного ана-
лиза и сделать определенные выводы о месте и
роли старообрядческой темы в искусстве в кон-
тексте истории русской культуры и в русле тен-
денций отечественного искусствознания.

«Китеж» Н.А. Римского-Корсакова и жи-
вописные полотна М.В. Нестерова, будучи про-
изведениями многоплановой драматургии, не до-
пускают однозначных оценок как отражения толь-
ко лишь старообрядческих тенденций в искус-
стве. Но таковые, бесспорно, имеют место в по-
строении авторских концепций.

Исследователи порой акцентируют здесь зна-
чение литературно-художественных влияний, в ча-
стности, сочинений Мельникова-Печерского. И
хотя невозможно отрицать факт подобных влия-
ний (слишком много тому свидетельств, а порой
и неоспоримых аналогий), не следует преувели-
чивать их реальной значимости.

«Китеж» – лишь в истоках формирования
авторского замысла навеян «мельниковскими»
мотивами, тогда как оперная концепция в целом
столь глубоко проникнута идеями «славянского
космизма», что поднимает использованную в ос-

нове сюжета старообрядческую легенду на уровень
русского философского возрождения рубежа XIX–
XX вв.

Что же касается полотен М.В. Нестерова,
то художник не только прямо указывает на незна-
чительность влияния Печерского на формирова-
ние своих творческих замыслов, но являет миру
принципиально иной взгляд на вопросы вопло-
щения старообрядческих образов и сюжетов. Это
неведомая Печерскому или просто не свойствен-
ная ему идеализация крестьянской жизни, проте-
кающей по заветам русской старины. Единение
человека и окружающей его жизни и природы –
идеал, каким представлялось староверам «донико-
ново» прошлое, и который мы видим на картинах
М.В. Нестерова, где это прошлое есть современ-
ная ему реальность.

Содержательный момент учения «старой
веры», его исторической сути, народно-бытовой
уклад старообрядческих скитов и поселений, со-
бытия первых десятилетий раскола – всё это нео-
долимо влекло ученые умы, фрагментарно раскры-
вая России во многом неведомый ей мир старо-
русского православия. Притягательная сила это-
го мира породила ценнейшие пласты отечествен-
ной культуры, включая течения научно-исследо-
вательской и литературно-художественной мысли,
занимающей приоритетное положение в поиске
подходов к осмыслению старообрядчества как яв-
ления отечественной истории, отражения его в
искусстве.

 Познавательный интерес к нему вызвал к
жизни целый пласт культурных ценностей, удос-
тоенных должного внимания исследователей.

Проблема старообрядчества в искусстве до-
революционной России – это проблема художе-
ственного постижения истории и того поворот-
ного её момента, каким стал церковный раскол
XVII в. Причина, по-видимому, в том, что сис-
тема объективно-научных знаний об истоках ста-
рообрядчества, о содержательном существе про-
тиворечий, приведших к разделению при царе
Алексее единого дотоле «древа» русского право-
славия  на 2 ветви – государственная церковь и
староверие, олицетворяющее собой религиозный
традиционализм – складывалась в условиях непри-
миримого идейного противостояния, усугубляю-
щегося моментами силового давления власти.

Последние осложняли положение старооб-
рядцев и старообрядчества в России, но не были
эффективным фактором его искоренения. Суть в
том, что религиозно-общественные движения под
знаменем «старой веры», явившиеся ответной ре-

В.В. МОЛЗИНСКИЙ

К ПРОБЛЕМЕ ОТРАЖЕНИЯ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ ТЕМЫ В РУССКОМ ИСКУССТВЕ
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX–НАЧАЛА XX ВВ.
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акцией на реформирование обрядов и устоев рус-
ской церкви по «новогреческим» образцам при
патриархе Никоне и царе Алексее Михайловиче,
имели в основе первопричин своего зарождения
не только дух непримиримого отрицания нового,
нарушающего привычный уклад жизни и церков-
ного устройства, но и глубокие позитивно-нрав-
ственные начала «древлеправославной» традиции,
неукоснительная приверженность которой прида-
вала ему жизненную силу, неподвластную време-
ни и попыткам власти и церкви «преодолеть рас-
кол» всеми возможными средствами, вплоть до
преследований и казней.

Но всё же репрессивные правительственные
акты середины XVII–середины XIX в. определя-
ли многое в судьбе старообрядчества, в возмож-
ности художественного воплощения его предста-
вителей, идей и событий в русском искусстве.
Даже в сфере исторических знаний вплоть до се-
редины XIX в., рубежа 50–60-х годов, основная
масса трудов о расколе создаётся авторами господ-
ствующей церкви и так называемого «духовно-ака-
демического» направления. Последнее значитель-
но более просто поддается схематизации по при-
чине изначальной предопределенности исходных
идеологических установок борьбы со «старовери-
ем» как проявлением ереси и неповиновения вла-
сти. В данном ракурсе выдержаны и труды свет-
ских учёных России, приверженных постулатам
официальной церкви и идеям самодержавно-го-
сударственной централизации. Раскол – «ересь»,
«невежество», «заскорузлость» мышления, «про-
тивогосударственная сила» – существо историко-
правовых оценок в господствующих течениях граж-
данской гуманитарной и богословско-православ-
ной мысли.

Но такой ракурс «исследовательского» под-
хода уже изначально не мог претендовать на объек-
тивную непредвзятость оценок, а уж тем более -
на действенность в борьбе с непреодолимой верой
старообрядцев в правоту своего учения и еретич-
ность «никонианства». Не случайными, поэтому
надо признать попытки светской и церковной вла-
сти способствовать выходу в свет трудов, раскры-
вающих подлинные факты ранней истории, но
интерпретированных в русле идейных установок
государственно-синодальной церкви.

Особой глубиной исследовательского анали-
за выделяются здесь работы видного учёного ру-
бежа XIX–XX вв., но не упоминаемого, как пра-
вило, в советских изданиях по историографии оте-
чественной исторической науки, П.С. Смирно-
ва. Выдержанные в целом в духе обличения «рас-
кола» и аксиоматической трактовки правоты «ни-
конианства», они явственно раскрывают картину
государственной политики в отношении старооб-
рядчества в России и его понимания в спектре
наиболее значимых достижений науки того вре-
мени.

В изложении своей позиции, в системати-
зации «обличительной» литературы и оценке её
содержания П.С. Смирнов делает ряд замечаний,
не являющихся научным открытием, но ценных
для изучения отношения к старообрядчеству го-
сударственной церкви в середине–второй поло-
вине XIX в. Речь идёт об обстоятельствах, побу-
дивших власти обеспечить доступ к старообрядчес-
ким источникам и историческим документам ис-
следователей, а чуть позднее – содействовать по-
явлению новых периодических изданий, спо-
собствующих постижению содержательной осно-
вы «старой веры», её канонических идей, обрядо-
вых особенностей и исторических условий воз-
никновения. Цель подобных мер, думается,
адекватно воспринята и чётко сформулирована
П.С. Смирновым. По мысли учёного, именно
«из самой истории раскола», запечатленной в
письменных памятниках старины, легко обнару-
живается его неправота (1).

Но ясно заявленная позиция неприятия ста-
рообрядчества не лишает труды П.С. Смирнова
огромной информативной значимости, в оценке
государственных мер по активизации борьбы с
«расколом» (иного определения не приемлет цер-
ковный историк), реально способствующих сохра-
нению памятников его письменной культуры.

К ним в первую очередь относится поисти-
не историческое, на наш взгляд, решение мини-
стра внутренних дел о возбуждении в 1846 г. воп-
роса об изъятии из архивов духовного ведомства
дел и документов, «связанных с расколом». В
результате, в основном уже в 50-е годы, книж-
ные собрания многих монастырей поступают в
духовно-академические библиотеки. «Благодаря
образованию знаменитых книгохранилищ и изда-
нию памятников письменности, научная разработ-
ка истории раскола быстро продвинута вперед», –
совершенно справедливо замечает П.С. Смирнов.

Политико-церковные моменты, однако,
непрестанно напоминают о себе, что вынуждает к
настороженности в оценке аналитических выво-
дов учёного – крупнейшего, быть может, но ти-
пичного представителя «обличительной» ветви
церковно-исторической науки.

«Появление раскольничьих сочинений в пе-
чати, – пишет П.С. Смирнов, – было... новос-
тию, которую раскольники объясняли признани-
ем со стороны правительства их веры правою» (2).
В этом исследователь видит ни много, ни мало –
«опасность» для православия. А таковая, по его
мнению, «увеличивалась тем, что в издаваемых
книгах, за исключением некоторых, совсем не
было критических замечаний» (3). Реакцией
Св. Синода на это явилось известное предписа-
ние 1864 г., согласно которому Духовно-цензур-
ному комитету вменялось в обязанность направ-
лять книги, касающиеся раскола, на предваритель-
ное рассмотрение Св. Синода, затем – допускать
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к печати, но «не иначе, как с основательным раз-
бором» (4).

В результате в сознании непредвзятого чи-
тателя складывается вполне определённая «исто-
рическая» схема примерно следующего порядка:
старообрядчество в XIX в. – признаваемая влас-
тью огромная сила, борьба с которой вынуждает
прилагать усилия в изучении содержательной ос-
новы вероучения и истории движения «старой»
веры; широкая база источников и документов в
фондах духовно-академических библиотек, публи-
кование их в прямом и переизложенном виде сти-
мулирует развитие науки, а вместе с тем, способ-
ствует распространению старообрядческого учения
и воодушевляет его сторонников; опасения цер-
ковной иерархии, в этой связи возникающие,
приводят к ужесточению цензурного режима, на-
пример, к тому, что без рассмотрения и «основа-
тельного» разбора Синодом материалов, касающих-
ся раскола, то есть интерпретации с официально-
церковной точки зрения, их опубликование ста-
новится невозможным.

Совокупность фактов, приведенных
П.С. Смирновым, – весьма лояльным  к власти и
далеким от критики ее церковно-цензурной по-
литики – объективно раскрывает общую ситуацию
в сфере исторического изучения старообрядчества
во второй половине XIX в., в частности, «моно-
полию» на печатное слово духовно-академических
изданий, ориентированных на соответствующие
установки работ гражданских историков. Сквозь
приводимые учёным факты четко проступает глав-
ная причина такого положения ё политика Св.
Синода середины 60-х годов, как бы «накрест»
перечеркивающая тенденции ослабления цензур-
ного гнета, наметившиеся в первые годы царство-
вания Александра II.

Подобные условия развития гуманитарной
мысли, в частности, исторической науки, предоп-
ределяли необходимость поиска своего понимания
событий ранней истории старообрядчества (если
они оказывались объектом художественного воп-
лощения, например, в «Хованщине» М.П. Му-
соргского, «Утре стрелецкой казни» или «Бояры-
не Морозовой» В.И. Сурикова. При этом источ-
никами формирования творческих замыслов ока-
зывались опубликованные документы и материа-
лы научно-исторических исследований (как при-
знавал это, в частности, М.П. Мусоргский).

Вместе с тем, консерватизм старообрядчества,
выраженное стремление к сохранению традици-
онного, устоявшегося на протяжении веков жиз-
ненного уклада, позволяло художникам иденти-
фицировать в сознании прошлое и настоящее,
основываясь при этом в отображении прошлого
на собственных жизненных впечатлениях (как
подчеркивал создатель «Утра стрелецкой казни»
В.И. Суриков, смело утверждающий, что сам по-
добное видел).

Так рождается принципиально новый аспект
проблемы историзма в русском искусстве второй
половины XIX –начала XX вв. – не просто стрем-
ление к достоверности художественного вопло-
щения образов и событий прошлого, но попыт-
ка воссоздать это прошлое как запечатленную ху-
дожественными средствами живую, видимую ре-
альность.

Вместе с тем, в культуре России рубежа XIX–
XX вв. проявляется повышенный интерес и к
интеллектуальной стороне старообрядчества, его
месту в духовной жизни, в сохранении корней
русской культуры, к традиционным основам её
письменной традиции, народно-крестьянского
быта и общего жизненного уклада. В произведе-
ниях русских художников и музыкантов все более
очерчивается сфера течений гуманитарной мыс-
ли, отражающих идеалы староверия или имеющих
направленность творческих замыслов на освоение
духовных основ старообрядчества как интеллекту-
ального движения и специфической области на-
циональной культуры. Старообрядчество стано-
вится объектом изучения как сфера народной
жизни, как область народно-религиозного чув-
ства, как движение умственного прогресса, со-
циально-противоцер-ковного в исторических пер-
воистоках, но актуально значимого, прежде все-
го в аспекте сохранения определенных традиций
средневековой Руси, выступающих органично
дополняющим компонентом сложившейся сис-
темы духовных ценностей.
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Произошедший в середине XVII в. рас-
кол Русской Православной Церкви и
непосредственно предание староверов

анафеме (1666) стали началом масштабных го-
нений на старообрядцев, организованных го-
сударством и церковью. Официальное осуж-
дение старых обрядов означало запрет на ряд
изображений, единственно приемлемых для
староверов. Поэтому в широчайший круг ан-
тистарообрядческих мер, кроме всего проче-
го, вошли запреты, наложенные на производ-
ство культовых предметов, в первую очередь
медных и темперных икон и крестов, богослу-
жебных книг (1). Мастера, писавшие иконы
по старым образцам, и торговцы, распростра-
нявшие их, преследовались и подвергались раз-
личным наказаниям, а «неистинные» иконы,
«противные учению православной церкви»,
изымались и переписывались или уничтожа-
лись. При этом заключения так называемых
«экспертов» от господствующей церкви были
предельно предвзятыми и зачастую дилетант-
скими (2).

Законодательные меры, направленные
против изографов-староверов, были достаточно
широки. Уже в 1668 г. было введено правило,
согласно которому без специального разреше-
ния иконы писать запрещалось (3). При Петре I
иконописцев впервые обязали ставить на иконе
подпись. При Николае I высочайшим указом
от 5 января 1845 г., а также постановлением Свя-
тейшего Синода староверам было запрещено
вступать в цеха иконописцев.

В таких условиях иконописцы-старообряд-
цы могли работать не просто неофициально, а
только с соблюдением строжайшей секретнос-
ти. К тому же, на фоне неоправданных репрес-
сий против староверов в целом, предельной су-
ровостью отличались правительственные меры
против так называемой «особенно вредной беспо-
повщинской секты» (4). В связи с этим интерес
представляет любая деталь, характеризующая быт,
процесс обучения или организацию работы икон-
ников-староверов. Однако на сегодняшний день
лишь в единичных публикациях намечены ос-
новные вехи в истории иконописи филипповс-
кого Братского двора (5) и московских помор-
цев (6). В данной статье собраны некоторые фак-
ты, касающиеся организации труда московских
изографов-федосеевцев.

Документов, достоверно рассказывающих
о положении христиан старопоморского федо-
сеевского согласия до 1771 г., пока не выявле-

Т.В. ИГНАТОВА

«ЕСТЬ ЛИ НА КЛАДБИЩЕ ЖИВОПИСЕЦ?»
К ВОПРОСУ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ТРУДА

МОСКОВСКИХ ИКОНОПИСЦЕВ-ФЕДОСЕЕВЦЕВ

но. Существует лишь один, не вполне объек-
тивный источник: «Из истории Преображенс-
кого кладбища» (7). Его анонимный автор, при-
надлежащий к господствующей церкви и обо-
значивший себя литерой «S», сообщает, что в
первой половине XVIII в. в Москве было весь-
ма незначительное число староверов, особенно
беспоповцев: «их можно было насчитать не бо-
лее десяти семейств, и положение их было са-
мое жалкое. Отмеченные особым знаком на
платье (жёлтым козырем), они бегали общества
...… особенно трудно было их существование в
царствование императрицы Анны, когда они
могли только по ночам, тайно и с величайшею
осторожностию, собираться для отправления
своих служб в нескольких избах, построенных в
самом глухом месте тогдашней Москвы, – на
берегу Яузы и близ Хапиловского пруда. Импе-
ратрица Екатерина облегчила их участь: им позво-
лено было ходить без козырей и они могли теперь
жить по своим обычаям, не обращая на себя осо-
бенного внимания. С этого времени начинаются
у них сношения с иногородными, и между ними
большое значение начинают приобретать прихо-
дившие из Новгорода федосеевцы. Они соста-
вили отдельное общество, правда, незначитель-
ное, – оно состояло не более как из двадцати се-
мейств …... Они имели наставником ярославского
крестьянина Илью Иванова, который часто прихо-
дил в Москву и, проживая здесь подолгу, перекре-
щивал иногда обращённых им в раскол разного зва-
ния людей в Хапиловском пруду ... Федосеевцы,
после уклонения в раскол Ковылина и Зенкова, ста-
ли собираться для богослужения в доме последне-
го, который устроил для своих единоверцев обще-
ственную молельню; но эти собрания производи-
лись с соблюдением величайшей осторожности, и
вообще федосеевцы по-прежнему продолжали скры-
вать от всех своё  существование в Москве. Так было
до 1771 года» (8).

Таким образом, по данным «S», в годы
правления Анны Иоанновны (1730–1740) в Мос-
кве проживало менее 10 семей федосеевцев, при
Екатерине II до момента основания Преобра-
женского кладбища, то есть с 1762 по 1771 гг., в
Москве насчитывалось не более 20 федосеев-
ских семей (9).

Кроме этого, положение московских ста-
роверов во второй половине XVIII в. ярко иллю-
стрирует ситуация, описанная П.И. Мельнико-
вым в статье «Счисление раскольников»: «Хотя
производившийся по синодскому указу 15 мая
1722 г. гривенный сбор с раскольников в пользу



120 Выпуск 15

духовенства ещё в начале царствования Екатерины
II был отменён и приходскому духовенству запре-
щено было ходить в дома раскольников для вымо-
гательства денег, но причты продолжали делать
поборы. В самой даже Москве, обходя приходы
со святою водой, священники  выламывали у рас-
кольников, не хотевших пускать их к себе, ворота,
двери и окна, требуя денег и сведений о ново-
рождённых, чтобы записать их в свои книги и та-
ким образом зачислить их своими прихожанами...
В 1767 г. и прежде того в Москве священники и
диакон прихода Василия Неокесарийского, что на
Тверской, несмотря на воспрещение, ,,ходили в
дома раскольников в разные времена с водой, ло-
мали ворота, двери и окна и другие обиды им при-
чиняли“. Они были за то посажены в монастыри
на месяц... Того ради приказали означенных свя-
щенника и диакона обязать подпискою, чтоб они
к записным раскольникам в домы, без требова-
ния их, ни под каким видом не ходили и пр. ...
Но так как обязаны подпиской были только об-
винённые священнослужители церкви св. Васи-
лия в Москве, то по другим местам приходское
духовенство и после того ходило по домам рас-
кольников за сбором денег. Синодским указом 19
июля 1777 г. ,,наикрепчейше подтверждено“ всем
священникам, чтоб они ,,у раскольников детей
крестили и браки венчали только по их просьбам,
и притом взятков отнюдь не брали и никаким об-
разом не домогались под лишением чинов своих“.
После того это было ещё не один раз подтверждае-
мо. Но во многих приходах духовенство продолжа-
ло действовать по-прежнему» (10). В данной си-
туации, когда на первом месте было в прямом
смысле физическое выживание, вопрос об орга-
низации иконописных мастерских вряд ли подни-
мался.

Коренной перелом произошёл в 1771 г., с
появлением в Москве, благодаря трудам Ильи
Алексеевича Ковылина, центра старообрядцев-
федосеевцев – Преображенского кладбища, что
было также связано и с временным послабле-
нием политики властей в отношении старове-
ров в 60–70-е годы XVIII в. (11). «S» отмечает,
что «спустя каких-нибудь 20 или 25 лет после мо-
ровой язвы в приютах его (Ковылина. – Т.И.) счи-
талось 500 человек обоего пола, и до 3000 при-
хожан, большею частию из зажиточных купцов,
открыто посещавших его молельню» (12). Ос-
нователь федосеевского центра И.А. Ковылин
(1731–1809) сумел добиться самостоятельности
для московской общины, и в 1809 г. кладбище
получило свой устав и стало именоваться Пре-
ображенским богаделенным домом (далее –
ПБД). При нём были созданы меднолитейные и
иконописные мастерские, а в начале ХХ в. орга-
низована типография (13).

За 38 лет своего руководства И.А. Ковы-
лин создал небывалый по размаху влияния об-

щероссийский федосеевский центр. «S» отме-
чает, что «слух о богатстве Преображенского
кладбища и молва о самом Ковылине скоро рас-
пространилась в иногородных федосеевских общи-
нах, и из всех городов: из Риги, Ярославля, Пско-
ва, Тулы, Суздаля, Красного холма и др. – стали
приезжать в Москву к Илье Алексеевичу почётные
федосеевцы искать его покровительства. Ковы-
лин понимал важность таких посещений и решился
посредством их распространить влияние своей об-
щины на все иногородные федосеевские обще-
ства. В молельне он старался произвести на них
особенное впечатление богатым украшением икон,
стройностию пения и благочинным отправлени-
ем службы. Приезжие федосеевцы обыкновенно
просили при этом Ковылина дать им ради общей
пользы християнства певчих, образовавшихся в
его обители, и наставников, воспитавшихся под
его руководством. Ковылин, разумеется, охотно
соглашался на такие просьбы…... Со своей сторо-
ны он обещал им всякую помощь, даже матери-
альными средствами кладбища, что действитель-
но и исполнял на самом деле. Таким образом
кладбище сделалось средоточием не только мос-
ковских, но и всех иногородных федосеевских
общин» (14).

Характерен и тот факт, что даже молен-
ный костюм староверов в том виде, каким он
был в ХХ в., по мнению ряда исследователей,
складывался во многом в соответствии с пра-
вилами, выработанными на Преображенском
кладбище (15).

В обширный список губерний, федосеев-
ские общины которых состояли в тесном обще-
нии с Преображенским кладбищем, вошли Архан-
гельская, Витебская, Владимирская, Казанс-
кая, Калужская, Костромская, Нижегородская,
Новгородская, Рижская, Рязанская, Саратов-
ская, Симбирская, Тамбовская, Тверская, Ярос-
лавская и др., города Астрахань, Вятка, Казань,
Новочеркасск, Тюмень, земли Урала, Кубани и
Дона. Кроме этого, Преображенское кладбище
поддерживало обширные связи с федосеевскими
общинами Украины и Белоруссии (16).

На протяжении всей своей истории Пре-
ображенское кладбище обладало неоспоримым
авторитетом в старообрядческой среде и нема-
лой властью. Действительный статский совет-
ник Игнатьев в «Отчёте о современном положе-
нии раскола беспоповщинской секты в Москве»,
составленном в мае 1858 г., охарактеризовал ПБД
как «главную резиденцию раскола беспоповщин-
ской секты, имеющую влияние на все отрасли
беспоповщины по целой России, руководившую
повсюду распространением раскола, поддержива-
ющую его деньгами, связями, назначением в из-
вестные пункты настоятелей, духовных отцов, раз-
решающую все вопросы…» (17).

Такого же мнения придерживались и «про-
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тивораскольничьи миссионеры», чей съезд про-
шёл в Москве в 1888 г. Преображенское клад-
бище было признано «главным гнездом ... откуда
эти вредные учения распространяются во все мес-
та России ...… а ближайшими его ветвями – в Мос-
кве же противозаконно построенные во многих
местах обширные и богатые федосеевские обите-
ли…» (18).

Полицейские наблюдатели сообщали, что
ни одно из согласий так успешно не распрост-
раняется, как федосеевское, ни одно, как оно,
не захватило самые отдалённые страны России,
и везде, где оно ни проявляется, видно, «что
Преображенское кладбище поддерживает сво-
их единомышленников деньгами, книгами и
даже наставниками» (19). Продажа иногород-
ним федосеевцам книг, рукописей и икон, со-
зданных мастерами ПБД, составляла одну из
важнейших статей доходов федосеевского цент-
ра (20).

По материалам «Орловских епархиальных
ведомостей» можно судить о тесных связях фе-
досеевских общин Орловской губернии с Пре-
ображенской обителью, которая отправляла ор-
ловцам книги, кресты и иконы для моленных,
вещи и деньги для раздачи неимущим, а также
духовных наставников для проведения публич-
ных бесед. В начале ХХ в. Преображенское
кладбище выступало также как центр грамотно-
сти для орловских федосеевцев. Сюда посыла-
ли девушек для обучения чтению, письму, пе-
нию и основам вероучения (21).

По материалам Преображенской старооб-
рядческой типографии известен житель Усть-Циль-
мы, бывший в конце XIX–начале XX вв. офици-
альным торговым агентом московских преображен-
ских промышленников, – С.Е. Чупров (22).

После смерти И.А. Ковылина в ПБД прожи-
вало более 1500 человек обоего пола, и до 10 тыс.
прихожан было в одной только Москве (23). Не-
смотря на кончину основателя, влияние москов-
ской федосеевской общины оставалось колоссаль-
ным. В XIX в. Преображенское кладбище стало
духовно-административным центром всего федо-
сеевского согласия. Здесь проходили федосеевс-
кие соборы 1810, 1814, 1816, 1817 и последую-
щих годов, отсюда распространялись письменные
обращения «ко всем христианам» (24). По-преж-
нему федосеевские наставники, воспитанные на
ПБД, разъезжались по общинам во всех концах
России.

Так, например, наставник Иван Василье-
вич Елкин, ямщик с. Зимогорье – старинного
федосеевского центра Новгородчины, получил
образование в ПБД под руководством Семёна
Кузьмича (ум. 1859). Примечательно и то, что
зимогорская моленная, находившаяся «под осо-
бым покровительством Преображенского бога-
деленного дома», располагалась в центре села,

прямо напротив (!) никонианской церкви, в
центральной избе обширного дома И.В. Елки-
на (25).

Вполне логично предположить, что при
крупнейшем федосеевском центре России дол-
жны были работать либо централизованные ико-
нописные мастерские, либо большой штат ико-
нописцев, трудившихся «надомно». На их суще-
ствование при Преображенском кладбище указы-
вает, в первую очередь, наличие многочисленных
московских моленных: их у московских федосеев-
цев в середине XIX в. было около 100 (26), из
которых «одних замечательных по драгоценности
украшений считалось более 40» (27).

Некоторые из них довольно подробно опи-
сал действительный статский советник Скоро-
думов в рапорте, поданном московскому гене-
рал-губернатору князю Долгорукову в 1888 г. Он
сообщал, что «путём секретных розысков ... не-
гласных действий комиссиею дознано, что кроме
Преображенского богаделенного дома и 2 поме-
щений вне его ограды для певчих, клирошанок и
псалтирщиц, федосеевские раскольники в период
последних 20 или 25 лет устроили в разных местах
Москвы самовольно и в нарушение запрещений
правительства, последовавших в начале 50-х го-
дов, ещё не менее 8 особых обителей, скитов или
приютов, которые содержатся на счёт того же бо-
гаделенного дома или же на счёт главных его ру-
ководителей и призревают, не без ведома мест-
ной полиции (позже вычеркнуто карандашом. –
Т.И.), под видом ,,жильцов“, ,,чернорабочих“ или
,,из благодеяния“ до 95 мужчин и до 555 женщин,
не считая в том числе 25 человек певчих и до 167
клирошанок и псалтирщиц или читалок. Кроме
того, у федосеевцев есть ещё мелкие приюты,
размещённые в небольших домах последователей
этой секты, густо заселивших местность у Преоб-
раженской заставы и ближайшего к ней с. Чер-
кизова. Не только певчие и читалки, но и значи-
тельная часть из призреваемых в этих приютах лиц,
преимущественно женского пола, имеют молодой
возраст от 15 до 30 лет, а в домах Быкова и Мара-
евой есть даже малолетние, до 15 лет. Две назван-
ные из этих же обителей, находящиеся на По-
кровке и в Грузинах, представляют собой как бы
правильно устроенные монастыри, а остальные
6, при началах общежития, имеют моленные с
иконостасами, аналоями и прочею церковною
утварью» (28). К рапорту прилагался список из-
вестных федосеевских обителей Москвы с указа-
нием адресов, домовладельцев, состава призрева-
емых и кратким описанием (см. Приложение).

Заметим, что федосеевская обитель Василия
Егоровича Быкова упоминается и в личных запи-
сях Егора Егоровича Егорова. Он описал беседу,
произошедшую 26 июля 1908 г. в чулане эконома
ПБД (отметим, что Егоров пишет о себе в тре-
тьем лице): «В.Е. Быков говорил там, что он стро-
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ит моленную в своём доме в Москве в Грузинах и
жительство при ней для призреваемых более 50
человек на свой счёт, и желал бы её прочно оста-
вить, но на каких условиях, надо обсудить. Вы-
ходя из комнаты, он сказал Егорову:

– Вот надеюсь, что когда отстрою, то ты
мне поможешь, пожертвуешь иконы туда в мо-
ленную.

Но Егоров счёл это за насмешку над со-
бою и прочими, так как В.Е. Быков начал стро-
ить, не посоветовавшись с христианами, наде-
ясь лишь на свой ум и свои средства, сказал:

– Сохрани меня Бог пожертвовать туда, я
не желаю разбивать свою коллекцию, которую
желал бы оставить обществу нашему христиан-
скому. Если невозможно для этого в моём дому
находиться в виде моленной по каким-либо при-
чинам, то выстроить для этого помещение на клад-
бище и поместить иконы и книги туда, а не дро-
бить иконы на разные места» (29).

Приведённые выше документы свидетель-
ствуют не только о числе московских федосеев-
ских обителей, часть которых имела при себе мо-
ленные, но ещё и о том, что «иконостасы, ана-
лои и прочая церковная утварь» в них подчас
были высочайшего художественного достоинства
(уровня коллекции Е.Е. Егорова), если это по-
зволяли капиталы и амбиции устроителя.

Подтверждает это и перечисление иконо-
писных сокровищ в моленной купца И.Н. Горю-
нова – одного из попечителей Преображенско-
го кладбища. Как отмечает Ф.И. Буслаев, «эта
молельня одна из самых богатых в Москве по
многочисленности икон, предлагающих образ-
цы всех лучших стилей русской иконописи, на-
чиная от греческого и древнего Новгородского
и Московского до позднейшего Строгановского и
Царского» (30).

Кроме этого, выдвинутое предположение
подтверждается и сведениями о выполнении за-
казов для общин по всей Российской империи
и за её пределами. Например, в 1848 г. из Пре-
ображенской обители в Спасо-Троицкий мона-
стырь в Войново (Польша) был прислан инок
Антоний с 3 возами книг и икон (31). Подтверж-
дение этому содержит и обширная переписка ду-
ховных наставников ПБД с федосеевскими об-
щинами России. Приведём письмо от 10 апреля
1817 г., отправленное с Преображенского клад-
бища в Саратов: «Благочестия подражатель, си-
ротский попечитель и строитель богоспасаемого
места, благодетель наш Иван Артемьевич. Ду-
шеспасительно здравствуй на лета премногавсе-
домовно.

За долг поставляю на любезное ваше Д ап-
реля мною полученное от вас письмецо отпи-
сать. Из донесения вашего видно, что премуд-
рый промысл управляет всею вашею христиан-
скою участию к пользе любящим его, о сем я

неизреченно радуюсь. Ваша икона, по мнению
моему, кажется, будет готова выслать к вам на
Макарьевскую ярмонку, если Бог благоволит
подкрепить силы по намерению нашему, как
стремится мое и братца Алексея желание обе-
щанное выполнить, богоспасаемую вашу сара-
товскую обитель и вас посетить. Тогда оную с
собою привесть позвольте вам. Доложить между
сим временем, не угодно ли вам будет на сию
икону на поля хорошенькой сделать серебряной
и позолоченной оклад, или с чернью. Я себя
склоняю вам подать на сие совет сделать. Ка-
жется, будет хорошо. Я постараюсь в сем деле
усугубить свои подвиги противу всегдашних ва-
ших благодеяниев, если вам заблагорассудится
уважить наше предложение и склонить себя ко
исполнению оного дела, нисколько не медля
меня уведомить к начатию дела приступить или
отказат... Вам всяких благ желатель как и есмь Лука
Терентьев, Алексей Терентьев. ЗТКЕ лета. Ап-
реля I числа. Москва» (32).

Очевидно, что в обязанности федосеевских
изографов входила, помимо письма новых обра-
зов, и починка древних. По мнению А.С. Преоб-
раженского, федосеевские иконники, вероятнее
всего, сыграли ведущую роль в процессе становле-
ния старообрядческой реставрации (33). При этом
характерные приёмы «правки» небольших древних
икон у них сложились не позднее 1800-х годов.
Этот факт иллюстрирует целая группа икон, при-
надлежавших московскому купцу-федосеевцу Лав-
рентию Ивановичу Осипову, введённая в науч-
ный оборот А.С. Преображенским (34).

Однако не только наличие большого числа
моленных и связи с общинами по всей России
указывают на существование при ПБД иконопис-
ных мастерских. Ещё одним доводом является
необходимость в «правильных» иконах, выполнен-
ных в соответствии со всеми конфессиональными
требованиями. Характерное для староверов-бес-
поповцев обострённое ощущение «безблагодатно-
сти мира» и «пришествия последних времён» обус-
ловило их конфессиональные особенности: более
строгие правила повседневной и религиозной
жизни, более жёсткие требования к культовым пред-
метам (примером может быть полемика о «пилато-
вом титле»). К тому же, как отмечает Е.М. Юхи-
менко, «выделение ряда беспоповских согласий
привело к появлению новых старообрядческих ико-
нописных мастерских, поскольку члены образо-
вавшегося согласия, как правило, считали себя
более строгими в вере и потому не могли прини-
мать работы ,,чужих“ изографов» (35).

Очень точно эту мысль сформулировал за-
мечательный старообрядческий иконописец-по-
повец Яков Алексеевич Богатенко: «Главная по-
требность старообрядцев по отношению к ико-
нописи, несомненно, заключается в том, что
иконы, как заказываемые вновь, так и реставри-
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руемые должны исполняться в строго старооб-
рядческом духе, т.е. с полным соблюдением
всех правил и отличительных особенностей, ка-
кими и обуславливается старообрядческая ико-
нопись» (36) .

Старообрядческая иконопись, то есть ико-
ны, созданные мастерами-староверами, зримо
выразила основные догматы вероучения и осо-
бенности богослужения старообрядцев (37). Эти
воплощённые догматы являются обязательными
иконографическими признаками при выявлении
памятников старообрядческого искусства и под-
разумевают написание имени Спасителя только
с «I» десятеричной, а также имён и текстов в
дореформенной редакции (38); изображение дву-
перстия и трисоставного восьмиконечного Кре-
ста (39). Общей для всех старообрядческих со-
гласий была символика евангелистов, восходя-
щая к толкованию Иринея, епископа Лионско-
го (40)  (в данном толковании евангелиста Мар-
ка символизирует орёл, а Иоанна – лев); изоб-
ражение только канонизированных до раскола
святых и изображение св. Александра Невского в
схиме после распоряжения Петра I по ведомству
православного исповедания от 15 июня 1724 г., со-
гласно которому св. князя «в монашеской персо-
не никому отнюдь не писать …... А писать тот свя-
того образ в одеждах великокняжеских» (41).

Тем не менее, вокруг большинства иконо-
графических особенностей шла серьёзная полеми-
ка. Пилатово титло – один из наиболее обсуж-
давшихся элементов старообрядческой иконогра-
фии. Это связано с тем, что на дониконовских
иконах надпись на титле обычно не изображалась.
Написание титла могло быть разным, в зависи-
мости от того, какому согласию принадлежал ико-
нописец. Большинство беспоповцев не принима-
ли изображение Распятия с титлом «I.Н.Ц.I.», а
только с надписью «Царь Славы Исус Христос Сын
Божий». В верхней части Креста они обычно
изображали образ Спаса Нерукотворного. Только
федосеевцы сначала признавали оба способа напи-
сания титла, но на рубеже XVIII–XIX вв. (42)
приняли точку зрения поморского согласия (43).
Старообрядцы-поповцы считали правильными оба
варианта (44).

Также не было полного единства и в вопро-
се о поздних вариантах иконографии Богороди-
цы. Например, филипповцы – единственное со-
гласие, не признавшее икону «Богоматерь Неопа-
лимая Купина» и образ «Богоматерь всем скорбя-
щим Радость» как явленный после Никона (45).

Таким образом, создание икон в соответ-
ствии со всеми конфессиональными требовани-
ями, понимание нюансов иконографии и сим-
волики, знание стилистических предпочтений
одноверцев – всё это свидетельствует о тщатель-
ной профессиональной подготовке изографов
Преображенского кладбища.

Известно, что ещё И.А. Ковылин создал
при Преображенской богадельне училище, по-
ложив «начало систематическому воспитанию
малолетних раскольников в общественных шко-
лах» (46). В анонимной «Истории Преображенс-
кого кладбища» сообщается, что «для воспитан-
ников Ильи Алексеевича устроены были особые
приюты, где их обучали уставному чтению, пись-
му, пению, вообще давали приличное для фе-
досеевца образование» (47).

Автор «S» пишет, что учреждённое Ковы-
линым воспитание малолетних к 1825 г. «при-
няло вид ещё более правильный» (48): «в одном
из зданий кладбища устроено училище, где маль-
чики с бойкими способностями обучались чтению
и письму церковному под руководством настав-
ника Осипова; потом очередные наставники тол-
ковали им катехизис; образование оканчивалось
изучением главных пунктов отличия от православ-
ной церкви. Для учеников открыта была библио-
тека кладбища, состоявшая из старопечатных книг
и раскольничьих сочинений, которою они пользо-
вались под руководством своих учителей…... Неко-
торые из членов кладбищенской школы приобре-
тали замечательное искусство писать по-уставно-
му и потом занимались переписыванием богослу-
жебных книг, которые по дорогой цене продава-
лись в конторе кладбища иногородным федосеев-
ским общинам и зажиточным федосеевцам. Дру-
гие занимались иконописным искусством и дела-
ли копии с древних икон, иногда так удачно, что
самые знатоки с трудом могут отличить копию от
оригинала. Весьма искусно умели воспитанники
подделываться и под древние рукописи, изменяя
притом самый цвет бумаги и соблюдая малейшие
оттенки древности. Кладбищенские работы в этом
роде, под именем настоящих древних рукописей,
продавались за дорогую цену и распространялись
даже между православными» (49).

Действительно, внутренний распорядок
ПБД содержал указание обязательно обучать
призреваемых детей грамоте и различным ремёс-
лам: «Малолетные сироты, на воспитание при-
нимаемые, до семнадцатилетнего возраста дол-
жны воспитываться в свободности, но не праз-
дными, обучаться словесной грамоте и писать,
и по способности упражняться в рукоделиях,
которые по возрасте могли бы доставлять им
пропитание» (50).

В одной из статей Н.С. Лесков отметил,
что «в этом заключалось общественное образова-
ние в большой Ковылинской школе на Преобра-
женском кладбище и в этом же оно заключалось во
всех общинах федосеевского согласия» (51). По
словам Лескова, в школе Ковылина обучалось око-
ло 200 мальчиков (52). Автор «S» уточняет, что
200 детей числилось в так называемой детской
палате по смерти Ковылина, то есть в 1809 г. (53).
Однако неясно, сколько из них обучалось на «ико-
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нописном отделении». Тем не менее, очевидно,
что Илья Алексеевич позаботился о подготовке ико-
нописцев, воспитав поколение «своих», «преоб-
раженских», изографов.

Обучившиеся при ПБД иконописцы, как и
духовные наставники, разъезжались по всей Рос-
сии. Так, например, московский иконник-фе-
досеевец Николай Сидорович в 1818 г. был от-
правлен в Ростов «для поправления своей жиз-
ни». Сын московского федосеевца Сидора Оси-
повича – Николай – вероятнее всего, к 1818 г.
был уже сложившимся живописцем. По указа-
нию московских наставников, в ростовской об-
щине Николай Сидорович должен был выбрать
себе духовного отца, выдержать епитимью, пос-
ле чего мог приступить к созданию икон (54). Ин-
тересно отметить, что примерно в то же время
отец иконника Николая – Сидор Осипович –
был направлен в ту же ростовскую общину как на-
ставник (55).

Однако профессиональное обучение под-
ростков, налаженное с таким размахом, при-
шлось прекратить уже в 1823 г. На основании
высочайшего повеления от 24 марта 1823 г. ми-
нистр внутренних дел граф Кочубей указал мос-
ковскому генерал-губернатору князю Голицыну
«к непременному выполнению» ряд мер в отно-
шении Преображенского кладбища. В их чис-
ло входило изменение правил воспитания сирот
в ПБД: «приема подкидышей обоего пола не
возбранять, но воспитывать их в доме только до
четырнадцатилетнего возраста, а затем попечи-
тель дома обязан отпускать или пристроить их
вне оного» (56).

Следующее ужесточение мер последовало
в 1834 г. при императоре Николае I (1825–1855).
Так, 26 мая 1834 г. было приказано: «1) В Пре-
ображенской богадельне оставить подкидышей
только до трёхлетнего возраста; 2) от 3 до 12 лет
отдать в воспитательный дом; 3) всех в возрасте
свыше 12 лет мужского пола определить в воен-
ные кантонисты, а женского – пристроить по
возможности, прочих же, равно как и тех, коим
нельзя будет доставить приличного жития, об-
ратить в воспитательный дом» (57). Однако об
этом высочайшем повелении попечитель Пре-
ображенского кладбища «узнал заблаговремен-
но» и принял соответствующие меры: часть вос-
питанников была передана в надёжные руки в
Коломне, Иванове и других местах, другие же раз-
мещены по домам, принадлежавшим ПБД (58).
В итоге, когда представители властей явились
на кладбище для приведения в исполнение вы-
сочайшего повеления, они нашли там не более
20 питомцев и «толпу фабричных, заявивших,
что это их незаконно прижитые дети» (59).

Этот случай не только иллюстрирует, как
федосеевцы защищали юных членов общины в
условиях ужесточившихся репрессий, но также

свидетельствует о том, что продолжать их про-
фессиональное обучение с прежним «ковылин-
ским» размахом на ПБД было крайне затрудни-
тельно.

Тем не менее, обучение искусству иконо-
писания при Преображенском кладбище не пре-
кратилось, хотя, очевидно, происходило теперь го-
раздо более скрытно. Например, в конце ХIХ в.
при московском федосеевском центре обучился
иконному мастерству Трофим Стефанович Но-
виков, работавший затем, на рубеже ХIХ–ХХ вв.,
в с. Екатериновка Самарского уезда, а затем в
с. Обшаровка (60).

Таким образом, в вопросе о «ковылинс-
кой» школе, при которой было иконописное от-
деление, наметились отправные точки. В то же
время вопрос о способе организации самих ико-
нописных мастерских (как месте организован-
ного труда) при Преображенском кладбище тре-
бует более подробного изучения, а сведения о
таковых более отрывочные.

Существование иконописных мастерских
при старообрядческих центрах – факт общеиз-
вестный. Так, например, в Выговском обще-
жительстве уже в первые десятилетия XVIII в.
работали собственные иконописцы, пришедшие
из разных мест России, в основном с Русского
Севера. Изографом был один из выговских на-
ставников каргополец Даниил Матвеев, прибыв-
ший в пустынь в 1702 г. в пятнадцатилетнем воз-
расте и проживший там 74 года. Известны так-
же имена иконников: архангелогородца Афана-
сия Леонтьева, вязниковца Алексея Гаврилова,
тихвинца Петра Артемьева. Уже на Выгу как
иконописцы сформировались такие мастера, как
Григорий Яковлев, Семён Петров, Козьма Ива-
нов и другие. В XVIII в. они выработали ус-
тойчивую художественную традицию, влияние
которой распространялось не только на севере,
но и на других, нередко отдалённых территори-
ях (61).

Иконописные мастерские существовали и
при московских беспоповских центрах. Извест-
но, что таковая была при Покровской Монин-
ской моленной беспоповского поморского зако-
нобрачного согласия. В первые же годы суще-
ствования моленной её настоятель Гавриил Лари-
онов Скачков (1807–1821) поручил зятю – Заха-
ру Фёдоровичу Бронину – писать иконы для мо-
ленной и на продажу. При следующем настояте-
ле, Антипе Андрееве (1821–1836), была органи-
зована иконописная мастерская, руководил ко-
торой также З.Ф. Бронин, до своего обращения
в единоверие, произошедшего около 1827 г. (62).

Другой общероссийский беспоповский центр
филипповского согласия – Братский двор – распо-
лагался на территории частного домовладения, тем
не менее, его насельники находились под посто-
янным вниманием полиции, подвергались внезап-
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ным обыскам, конфискациям имущества и высыл-
ке из Москвы. Однако во дворе домовладения в
подвале находилась тайная меднолитейная мастер-
ская, в корпусах проживали насельники, там же
были устроены моленные, в одном из корпусов –
комнаты и мастерская иконописца (63).

Собирая факты о возможном способе орга-
низации иконописной мастерской при ПБД, на
начальном этапе исследования темы мы имели
основание предположить, что иконная мастер-
ская могла быть организована на территории са-
мой Преображенской богадельни подобно тому,
как в одном из зданий кладбища было устроено
училище (64). Такое предположение возникало
и по аналогии с филипповским Братским дво-
ром. Однако по данному вопросу удалось со-
брать лишь отдельные высказывания, может
быть, не всегда точные.

Упоминание непосредственно о мастерс-
кой при Преображенском кладбище встречает-
ся в связи с именем братьев Фроловых. Ряд ис-
следователей подчёркивает, что братья Гавриил
и Тит «устроили (здесь и далее выделено нами. –
Т.И.) иконописную мастерскую при Московской
Преображенской общине» (65), однако этот факт
не уточняется и может толковаться различно.
Юрий Николаевич Мануйлов – автор публикаций
о творчестве Г.Е. Фролова – также отмечает: «в
1875 г. Фроловы были приглашены для работы в
Москву, где открыли иконописную мастерскую
при федосеевской Преображенской общине» (66).
Однако в более ранней публикации Ю. Мануй-
лов несколько иначе охарактеризовал роль Фро-
ловых, которые «стали работать в иконописной
мастерской при Преображенском кладбище, в этом
же году (1875) они занимаются росписью храма
на Преображенском кладбище» (67). Иными сло-
вами, мастерская при ПБД уже существовала к
приезду братьев Фроловых. В то же время выда-
ющийся деятель старообрядчества, наставник,
историк, краевед, педагог Иван Никифорович
Заволоко (1897–1984), для которого Г.Е. Фро-
лов был духовным отцом (68), описал события
более обобщённо: «После смерти отца, в 1875 г.,
Г.Е. переехал вместе со своим братом Титом в
Москву. Здесь, на Преображенском кладбище,
они занимались иконописанием» (69). Таким об-
разом, для более точного определения роли бра-
тьев Фроловых в организации иконописной мас-
терской при ПБД необходимо дальнейшее деталь-
ное исследование с привлечением конкретного
фактического материала.

Сведения о существовании при Преобра-
женском кладбище относительно крупных ико-
нописных мастерских относятся лишь к началу –
первой половине ХХ в. Их организация связана
с именами Афанасия Трифиловича Михайлова и
Тарасия Иларионовича Иларионова.

Афанасий Трифилович Михайлов известен

как иконописец, руководитель иконной мастер-
ской и крупнейший торговец иконами (не по-
зднее 1881–ум. в 1948) (70-71). Он работал в
конце XIX–первой половине XX в., являлся ак-
тивным членом федосеевской общины ПБД.
Имя А.Т. Михайлова значится почти в каждом
списке прихожан, присутствовавших на собра-
ниях Преображенской общины. Так, например,
6 января 1904 г. он участвовал в обсуждении
проекта Устава внутреннего распорядка общи-
ны, состоявшемся в доме Кремнева (72). В но-
ябре 1906 г. вместе с Т.И. Иларионовым уча-
ствовал в выборе уполномоченных на Всерос-
сийский съезд староверов старопоморского со-
гласия. В списке кандидатов А.Т. Михайлов
вписан под №5, так как был пятым по числу
голосов (73). 8 апреля 1907 г. в общине состоя-
лось первое общее собрание для выбора членов в
совет и настоятеля. А.Т. Михайлов баллотиро-
вался в старосты, но из 3 кандидатов набрал наи-
меньшее число голосов (74 голоса – «за») (74).
Участвовал в собрании общины 23 и 26 сентября
1907 г. (75). 28 и 30 июня 1908 г. присутство-
вал на собраниях, прошедших в конторе ПБД.
Включён в группу по подготовке Старопоморс-
кого съезда (76).

Проживал в собственном доме, нахо-
дившемся по адресу: Москва, Преображен-
ское, ул. 9-я рота (77).

В общине был из числа новожёнов (78).
Супруга А.Т. Михайлова, Евдокия Егоровна, неод-
нократно упоминается в документах из архива
Е.Е. Егорова. Известно, что она вместе с суп-
ругом присутствовала на освящении новой ка-
менной моленной в с. Киселеве (станция Сере-
да Костромской губернии), состоявшемся 14 ок-
тября 1907 г. (79).

Интересный эпизод, касающийся семей-
ного положения А.Т. Михайлова, описан в бу-
магах Егорова. 9 февраля 1908 г. в конторе ПБД
состоялось собрание, на котором обсуждались
кандидатуры на должность старосты. Надо за-
метить, что с введением в общине Преображен-
ского кладбища метрической документации
именно в обязанности старосты входило вести
записи о рождаемости, смертности и «брачную»
книгу. Поскольку сама «брачная» книга вызва-
ла необычайно острые споры в среде федосеев-
цев, то и требования к старостам обсуждались
весьма бурно: может ли он принадлежать друго-
му беспоповскому согласию, или, будучи чле-
ном общины, являться новожёном, может ли
участвовать в собраниях общины, или существует
возможность нанимать на эту должность нико-
ниан. Большинство кандидатов на эту роль от-
казывались от выполнения обязанностей: край-
нее неприятие данного документа как бы распрос-
транялось и на человека, ведущего записи.

На вышеупомянутом собрании Е.Е. Его-
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ров предложил И.М. Круглова и И.Т. Горячева
в качестве кандидатов на должность старосты.
«Ему сказали, что Горячева неудобно, что он не
нашего общества. Егоров сказал, смеясь:

– Назначайте кого-либо из трёх: Т.И. Ила-
рионова, Е.Е. Егорова и Р.И. Кистанова, но
лишь с тем условием, чтобы молились на собо-
ре.

Говорят:
– Нельзя.
Егоров говорит:
– Почему нельзя. Я первый за грех не счи-

таю (ведение ,,брачной“ книги. – Т.К.) потому, я
не венчаю, не совершаю брак и этим не узако-
няю, а принимаю готовое заявление для записи
в книги то действие, которое без нас сверши-
лось.

Стали говорить А.Т. Михайлова в канди-
даты в старосты. Егоров говорит:

– Михайлова нельзя, потому он иконопи-
сец.

– Если, – говорят, – что даже женатому
нельзя писать иконы, то кольми паче такому не-
удобно будет. Хотя есть и неженатые, путаются
сколько угодно, а пишут иконы. Только я гово-
рю не насчёт Т.И. Иларионова, а насчёт дру-
гих, которые ведут зазорное поведение.

Поговорили ещё кой-что неважное и ра-
зошлись в девятом часу без результата» (80).

Действительно, в соответствии с конфес-
сиональными требованиями, федосеевский ико-
нописец не мог быть новожёном. Как видно из
приведённого выше документа, общине было из-
вестно о семейном положении Михайлова, тем
не менее для него делается исключение, веро-
ятнее всего, в силу его несомненного таланта.

На основании документов из архива Е.Е. Его-
рова можно заключить, что Михайлов был од-
ним из крупнейших торговцев древними икона-
ми на рубеже XIX–XX вв. Именно у него Его-
ров приобрёл значительную часть икон для сво-
его собрания.

Так, например, из письма Егорова от 16
июля 1911 г. мы знаем о 2 иконах, купленных,
вероятно, у Михайлова: «Две иконы Нерукот-
воренного образа и Знамение Богородицы по-
сылаю. ... Икона Нерукотворенного образа до-
рогая и Знамение, говорит Афанасий Трифило-
вич, тоже будто бы от него, разрезана на двое
двухсторонняя икона» (81).

В письме от 14 сентября 1911 г. Стефан
Емельянович Шашабрин (Казань, Лобачевская
ул., дом Колмаковой) просит Александра Дмит-
риевича Полякова: «Добрый Александр Дмит-
риевич, Бога ради, узнай насчет иконы и кни-
ги. Да еще, может, увидишь Афанасия Трифи-
ловича. Передай ему мой христианский поклон.
Икону и крест я получил – очень доволен. Спаси
его Господи за труды» (82).

На сегодняшний день известны следующие
произведения Михайлова:

1. Икона «Обрезание Господне». Около
1905 г. Москва. Происходит из собрания Е.Е. Его-
рова. В каталоге его собрания значится: «Но-
вого письма Афанасия Триф. Михайлова ... 7
вершков» (83);

2. Икона «Свв. Кирик и Улита». 1905 г.
Москва. 31,1х26,1 см. Частное собрание (Гер-
мания) (84). На обороте иконы имеется над-
пись: «Москва 1905го года декабря 24 дня ико-
нописец А.Т. Михайлов»;

3. Икона «Мч. Феодор Стратилат». 1913 г.
Москва. «6 вершков». Происходит из собрания
Е.Е. Егорова (85).

А.Т. Михайлов руководил иконописной
мастерской. Произведением, написанным в его
мастерской, можно считать икону «Акафист Богома-
тери»  1901 г. из собрания ГРМ (31,2х26,7х2,6 см).
В Русский музей икона поступила в 1913 г. из
собрания Н.П. Лихачёва. На тыльной стороне дос-
ки над верхней шпонкой тушью: «Январь 1901
года. Писано въ мастерской // Афанасiя Трефи-
ловича Михайлова въ Москве» (86).

В мастерской А.Т. Михайлова были напи-
саны иконы для иконостаса храма в честь Воскре-
сения Христова и Покрова Пресвятой Богороди-
цы 2-й Московской общины поморского согла-
сия, что в Токмаковом переулке (87). Выполне-
ние столь масштабного заказа косвенно указывает
на то, что в подчинении у Михайлова был весьма
немалый штат подмастерьев.

Кроме этого, Н.П. Лихачёв опубликовал
4 прориси с икон «строгановских писем» из со-
брания мастера, вероятно, выполненные им са-
мим: «Господь Вседержитель, сидящий на пре-
столе, с припадающими преподобным Макси-
мом и св. Иоанном Воином», «Свв. великому-
ченики Георгий Победоносец и Димитрий Се-
лунский, в рост», «Св. великомученик Никита»,
«Три отрока в пещи огненной»(88).

В 1900–1910-х годах в Москве работал Та-
расий Иларионович Иларионов, вероятно, один
из ярчайших людей своего времени – иконопи-
сец, реставратор, торговец иконами, полемист;
человек, считавшийся авторитетом в духовных
вопросах, стоявший у начала разделения федо-
сеевского согласия на московский и казанский
толки. Журналист газеты «Русское слово» опи-
сал его так: «Стильная фигура. Голиаф ростом
с длинною, никогда не видавшей ножниц, ры-
жеватой бородой и волосами в скобку, Тарасий
Иларионович просится на полотно, так харак-
терна его внешность» (89).

Иларионов руководил артелью, работав-
шей в г. Чистополе Казанской губернии. Не-
сколько его мастеров трудились с ним в Моск-
ве. О некоторых из них известно из анонимного
письма-доноса: «Его мастера Висарион, Федор
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и Константин ходят в короткой одежде, не счи-
тают за грех с неверными вместе пить из одной
посуды. У Висариона борода стриженная, теат-
ры посещают и на гуляньях не в обычной одеж-
де, да и сам от девок не уходит. Можно ли та-
ким иконы писать. Сами учат, а сами делают
нехорошее ... с почтением пребываем. Христи-
ане города Москвы» (90).

Иларионов проживал по адресу: Москва,
Черкизово, 2-я улица, дом Петровой. Этот адрес
указан на письме от 1 сентября 1911 г., отправлен-
ном Иларионову из Чистополя В.И. Сюксяе-
вым (91). На другом письме, отправленном
Иларионову духовными наставниками самарской
федосеевской общины 16 августа 1907 г., зна-
чится адрес: Москва, с. Черкизово, задняя ли-
ния, №45 (92). На письме от И.И. Чекмарева (Ка-
зань), написанном 29 декабря 1908 г., указано:
Москва, Черкизово, дом №405 (93), что, очевид-
но, является ошибкой отправителя. Вероятнее
всего, и московская квартира, и мастерская Ила-
рионова находились именно по этому адресу.

Кроме этого, источники позволяют пред-
положить, что в начале ХХ в. московская федо-
сеевская община была ещё и своеобразными
«курсами повышения квалификации» для уже
сложившихся иногородних мастеров. Эти све-
дения связаны с именем старообрядческого про-
светителя Луки Арефьевича Гребнева – вятско-
го писателя, иконописца, литейщика, типогра-
фа, библиофила, фотографа. Гребнев родился в
1867 г., работал в с. Старая Тушка Малмыжско-
го уезда Вятской губернии (94). В Москве Лука
Гребнев провёл всего 2 года, 1907 и 1908-й. В
этот недолгий период он, вероятно, перенимал
опыт у московских иконников-федосеевцев, а так-
же работал в типографии Г.К. Горбунова (95).
Исследователь его творчества В.К. Семибратов пи-
шет, что «академией» в искусстве иконописания
для Л.А. Гребнева была Преображенская община
в Москве, где иконы писались по древним образ-
цам, наследующим традиции Андрея Рублёва и
Строгановской школы. Здесь же совершенство-
вал свои навыки выходец из г. Гродно иконо-
писец Г.М. Ма-каров, приехавший вместе с
Л.А. Гребневым в Старую Тушку (96). Вероятнее
всего, при Преображенском кладбище они рабо-
тали с кем-то из ведущих изографов общины, воз-
можно, с А.Т. Михайловым или Т.И. Иларионо-
вым.

Однако возникает закономерный вопрос:
каким образом был организован труд московс-
ких иконописцев-федосеевцев на протяжении
целого столетия, от рубежа XVIII–XIX вв. до
рубежа XIX–XX вв.

В настоящее время вопрос о способе орга-
низации мастерских при Преображенской оби-
тели несколько прояснился в связи с изучением
документов из архива Е.Е. Егорова. Егор Его-

рович Егоров (97), московский купец, федосее-
вец, авторитетнейший деятель Преображенской
общины, известен главным образом благодаря
своей коллекции рукописных и старопечатных
книг, икон и произведений медного литья, ко-
торая хранилась в его домашней моленной, на-
ходившейся в его особняке в Салтыковском
(ныне Дмитровском) переулке. В отделе руко-
писей РГБ хранится фонд Егорова за №98. Он
включает в себя древние и старообрядческие кни-
ги из коллекции Егорова, а также документы по
истории Преображенского кладбища, собранные,
скопированные или составленные самим Егоро-
вым.

Основную часть этого архива составляют
15 рукописных большеформатных книг, написан-
ных им самим (98). К ним примыкает неболь-
шая тетрадь «Каталог собрания икон Егорова».
Отдельно хранится папка с личными докумен-
тами, автографами писем и фотографиями Его-
рова. В этом же собрании хранится рукопис-
ная книга «История Преображенского кладби-
ща с 1854 по 1862 год», составленная Егором
Яковлевичем Каревым, и отдельная книга чер-
новых документов для этого труда, а также сбор-
ники «Московских отеческих писем с Преобра-
женского кладбища». Этот комплекс докумен-
тов, собранных Егоровым, содержит бесценную
по своей полноте, достоверности и подробнос-
ти информацию о Преображенском кладбище.

В ходе нашей работы с архивом Егорова
мы обнаружили как имена ранее неизвестных
изографов, так и адреса проживания и адреса
домашних мастерских известных ранее мастеров.
Но в рассмотренных документах нет ни одного
упоминания о том, что на территории Преобра-
женской богадельни или за её стенами в Москве
было хоть что-то, напоминающее централизо-
ванную иконную мастерскую.

К тому же существует ряд и других источ-
ников, опровергающих первоначальную версию
о существовании иконописной мастерской
непосредственно на территории ПБД. Так, по
данным полиции, в 1846 г. в ПБД проживало лишь
2 иконописца (99). Вероятно, одним из них был
иконник-старинщик Кузьма Васильев, работав-
ший в середине XIX в. Его имя известно благода-
ря делу о покупке Н.А. Папулиным древних икон
из сольвычегодского Благовещенского собора.
Вместе с московским иконописцем-федосеевцем
Фёдором Никитиным был послан в Сольвыче-
годск для поновления икон (100).

Вторым, по всей видимости, был Фёдор
Сидоров, неоднократно упоминавшийся в
«Дневных дозорных записях» с 1844 по 1847 гг.
и в дневниках И.М. Снегирева, который кон-
сультировался с Ф. Сидоровым во время рабо-
ты над статьёй о русской иконописи (101).

Жизнь иконописца в ПБД красноречиво
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характеризует «известие» в «Дневных дозорных за-
писях» от 12 апреля 1847 г.: «Преображенское
кладбище было встревожено прибытием чинов-
ника, в сопровождении двух купцов ... взяв с
собой казначея Андрея Иларионова, обходили
моленные как мужских, так и женских приютов,
рассматривая древние иконы...… Потом спроси-
ли: есть ли на кладбище живописец? – на что
им казначей ответил: ,,Есть“...…  Семен же Коз-
мин приказал своему келейнику запереть дверь
и уйти в келарню; с Семеном Козминым запер-
ся и живописец Федор Сидоров; оба они оста-
вались запертыми до отъезда посетителей» (102).

Материалы многочисленных обысков и
дознаний, проведённых на территории Преоб-
раженского кладбища, также не подтверждают
версию о существовании в стенах ПБД иконо-
писной мастерской. Один из таких подробных
отчётов о федосеевском центре сделал в 1853 г.
действительный статский советник Безак, член
совета министра внутренних дел. По его описа-
нию, «на Преображенском кладбище мужское и
женское отделения обнесены были оградами с
зубцами и башнями по углам; внутри каждого
отделения, среди дворов, находились соборные
молельни с колокольнями и двумя на каждой
колоколами, служившими один для звона в праз-
дники для созыва живущих вне ограды, в так
называемой Грачёвской слободе, на молитву; дру-
гой – повседневный. Для призыва псаломщиков
и призреваемых к молитве, столу и работе внутри
корпусов находились ещё малые колокольчики для
внутреннего извещения о молитве, обеде и о пе-
ремене стоящих за чтением псалтири. Внутри
ограды на мужском дворе устроены 2 каменных
корпуса для помещения призреваемых, трапезы,
выделки свечей, кухни и других хозяйственных
потребностей; кроме того, в одном из этих корпу-
сов устроена была молельня и при ней крещаль-
ня. Внутри ограды также возведены были 6 дере-
вянных келий, в коих помещались большей час-
тию так называемые настоятели и наставники Пре-
ображенского кладбища; да ещё особое тоже дере-
вянное здание для конторы кладбища. На жен-
ском дворе находились 6 каменных корпусов для
помещения призреваемых и всей их прислуги, в
каждом корпусе – моленная с иконостасом в два
света; независимо от сего – 3 деревянных здания,
предназначенные для больных, и 40 отдельных до-
миков, носивших название келий, в коих разме-
щались посещавшие кладбище странники и бого-
мольцы. Вне ограды находятся разные хозяйствен-
ные строения, как то: сараи, конюшни, амбары,
навесы, скотный двор и караульни или сторожки
у въездов. На самом кладбище находилась часов-
ня, носившая название Преображенской, а на Ха-
пиловском пруду деревянное здание, составляв-
шее крещальню для взрослых» (103).

В 1865 г., в связи с передачей мужской по-

ловины ПБД единоверческой общине, была со-
ставлена подробная опись зданий с оценкой стро-
ений и планом (104). На плане мужского двора
были обозначены «1) главный каменный надврат-
ный корпус с 2 подвалами; 2) каменный флигель
с 2 погребами, бывший квартирою смотрителя;
3) каменное здание, занимаемое призренника-
ми; 4) каменный погреб и кладовая за молельней;
5) новый корпус; 6) новый сарай у нового корпу-
са; 7) деревянная баня с медною коробкою для
воды; 8) деревянный сарай у бани; 9) каменный
амбар; 10) каменный навес; 11) досчатый сарай
за воротами навеса; 12) каменная конюшня и эки-
пажный сарай; 13) деревянные амбары с камен-
ным подвалом;14) деревянный сарай рядом с
амбарами; 15) деревянные сараи; 16) посреди двора
церковь; 17–18) ограда» (105). В соответствии с этим
планом отдельного помещения для иконописной ма-
стерской на мужской половине в 1865 г. не было.

В то же время существует немало свиде-
тельств из разнообразных источников о том, что
большинство иконописцев-федосеевцев скрыт-
но проживали и трудились по частным москов-
ским домам. Об одном из них стало известно бла-
годаря надписи на обороте иконы «Господь Все-
держитель», созданной в 1813 г.: «Написан бысть
сеи с(вя)тыи образ Хр(и)та Спасителя в Москве
в Преображенском доме г(оспо)д(и)на Д.П. Ка-
занцева московским гражданином и иконопис-
цем Иаковом Михайловым Жучковым 1813 года
июн(я) по усердию грешного старца Феодосия
Микин(?)» (106).

Иконописец-федосеевец Григорий Кирил-
лов прославился в связи с историей о пропаже в
1812 г. из Успенского собора Московского
Кремля чудотворной иконы Иерусалимской Бо-
жией Матери. По анонимным и не проверен-
ным донесениям, святыня была похищена Г. Ки-
рилловым и хранилась в его доме, расположен-
ном по адресу: 3-й квартал Лефортовской части,
дом Венедиктова (107).

Судиславский мещанин Александр Андре-
ев, работавший во второй трети XIX в., часто
приезжал в Москву и проживал в том же 3-м
квартале Лефортовской части, в доме мещани-
на Ерофея Афанасьева (108). Проживая в Мос-
кве и находясь в розыске, мастер продолжал за-
ниматься иконописью (109).

Золотарь по дереву Богдан Яковлевич Его-
ров жил в Арбатской части, Медвежьем переул-
ке, доме №3, принадлежавшем знаменитой сер-
пуховской купчихе-старообрядке Анне Василь-
евне Мараевой (110). В начале 1890 г. прави-
тельство Москвы обвинило хозяйку дома в не-
законном создании федосеевской «обители» (то
есть тайной богадельни или монастыря для старове-
ров федосеевского согласия), что каралось законом
по особой статье. В связи с этим А.В. Мараева
предоставила список всех проживающих в её доме лиц
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с указанием профессий, что должно было опроверг-
нуть обвинение в организации богадельни. В спис-
ке под №11 указано: «Егоръ[ов] БогданъЯковле-
вичъ. Золотарь по дереву. [Работает] на месте» (111).

Об иконописце Иване Васильевиче Крыло-
ве стало известно благодаря сборнику, составлен-
ному в 1880-х годах известным наставником тю-
менской филипповской общины Варсонофием
Ивановичем Макаровым. В данном сборнике
помещён список адресатов Макарова. В списке
адресатов значится: «Иконописец Иван Васил.
Крылов, улиц. 6 рота в Преобр. В Москв.» (112).
Возможно, автор надписи допустил ошибку: дом
И.В. Крылова, вероятнее всего, находился по
улице 9-я рота.

Вероятно, ближайшим соседом Ивана
Крылова был иконник Дмитрий Фёдорович Куз-
нецов, проживавший по ул. 9 роты в доме №24,
принадлежавшем Василию Яковлеву Васильеву,
а позднее его сыну Ивану Васильеву (113). В
начале 1890 г. правительство Москвы потребо-
вало у домовладельца И.В. Васильева, обвинён-
ного в незаконном создании федосеевской оби-
тели, список всех проживающих в его доме лиц.
«Васильев же хотя и заявил, что в его доме жи-
вут старообрядцы, но так же различных званий и
занимаются различным мастерством, как жиль-
цы» (114). И.В. Васильев составил список жиль-
цов, в котором значится: «Домовладелец Иван Ва-
сильев Васильев. Дома №24 и 26, находящиеся в
Лефортовской части 2-го участка по ул. 9 роты.
Дом №26 – занимаю я, домовладелец, на ко-
роткий срок, часто приезжая в Москву по тор-
говым делам с фабрики, находящейся в г. Сер-
пухове. при доме находятся дворник, кухарка и
прачка ... Дом №24. Жильцы: ... 3. Дмитрий
Федоров Кузнецов с матерью – живописец, у него
трое работников» (115). Последнее замечание мо-
жет свидетельствовать о том, что в доме Василье-
ва находилась небольшая иконописная мастерская,
которой руководил Д.Ф. Кузнецов.

На основании всех приведённых выше до-
кументов можно предположить, что централизо-
ванной иконописной мастерской при ПБД не было
ни на территории кладбища, ни за его предела-
ми. В период с начала XVIII в. до начала ХХ в.
иконописцы тайно работали по частным кварти-
рам чаще одни, иногда с несколькими подмастерь-
ями. Заметим, что производство медных икон и
крестов при Преображенском кладбище происхо-
дило таким же образом: в меднолитейных мастер-
ских, расположенных в частных московских домах,
трудился мастер с несколькими помощниками (116).

С начала ХХ в., в связи с коренным изме-
нением в политике государства по отношению к
старообрядцам, появляются более крупные ико-
нописные мастерские, при которых, вероятнее
всего, совершенствовали навыки иногородние
изографы. На данный момент можно назвать

имена двух руководителей таких мастерских: это
А.Т. Михайлов и Т.И. Иларионов.

В связи с этим термин «иконописная ма-
стерская Преображенского кладбища» не явля-
ется указанием на старообрядческую организа-
цию или заведение, расположенное по конкрет-
ному адресу. Термин «иконописная мастерская
Преображенского кладбища» – это понятие сти-
листическое, а не «административное». Однако
на данный момент дать полноценную характе-
ристику стилистических особенностей «преоб-
раженской иконописной мастерской» не пред-
ставляется возможным. На данном этапе мож-
но говорить только об индивидуальном стиле
единичных московских мастеров-федосеевцев,
например, Гурия Иванова или Афанасия Ми-
хайлова. Это связано с тем, что выявление па-
мятников, созданных московскими изографами-
федосеевцами, только начато и ждёт дальней-
шего исследования.
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ментьевичем Горбуновым в 1910 г. Подробнее см.:
Так это было… (История рода Горбуновых в воспоми-
наниях И.В. Разживина) // Музейный хронограф:
сборник научных трудов сотрудников Костромско-
го музея-заповедника. Кострома, 2010. С.281–282.

14. Из истории Преображенского кладбища.
С.18–19. Далее эти данные повторил В. Васильев.
См.:Васильев В. Указ. соч.… С.579.

О тесной связи карельских старообрядческих об-
щин с ПБД см.: Фишман О.М. Жизнь по вере: тих-
винские карелы-старообрядцы. М., 2003. С.43. При-
меч. 158 и 159. С.88, 209.

О связи ПБД с вятскими староверами см.: Семи-
братов В.К. Л.А. Гребнев – просветитель, типог-
раф, книжник // Традиционная культура Пермской
земли: К 180-летию полевой археографии в Москов-
ском университете, 30-летию комплексных исследо-
ваний Верхокамья (Мир старообрядчества. Вып.6).
Ярославль, 2005. С.355, 358; он же. Староверы Фе-
досеевцы Вятского края. М., 2006. С.74–75, 152.

О влиянии ПБД на общины Латвии можно зак-
лючить, в частности, из слов И.Н. Заволоко: «В сере-
дине XIX столетия иноком Петром (из д. Речино Ре-
жицкого уезда) были основаны 2 общины – в д. Ти-
хотке и м. Кольках, на правилах Московского Пре-
ображенского кладбища». Цит. по: Заволоко И.Н.
Фролов Гавриил Ефимович (к 50-летию со дня смер-
ти) // Старопоморский церковный календарь на 1980 г.
Вильнюс; Рига; Москва.  С.81.

15. Фишман О.М. Указ. соч.… С.204.
16. Дневные дозорные записи о московских рас-

кольниках / Сообщены А.А. Титовым // ЧОИДР.
М., 1885. Кн.2. Отд.V. С.1–40; Кн.3 Отд.V. С.41–
80; Кн.4. Отд.V. С.81–120; 1886. Кн.1. Отд.V; 1892.
Кн.1. Отд.I. С.1–98; Кн.2. Отд.I. С.99–251; Из истории
Преображенского кладбища. С.30. Также см.: Василь-
ев В. Указ. соч. С.586; Фишман О.М. Указ. соч.… С.43.

17. О современном состоянии раскола беспопов-
щинской секты в Москве и ее окрестностях. 29 мар-
та 1860–19 июня 1878 гг. //  ЦИАМ. Ф.203. Оп.352.
Д.1. Л.28–29.

18. Дело о съезде в Москву противораскольничьих
миссионеров. 1888 г. // ЦИАМ. Ф.16 Оп.78. Д.307. Л.3об.

19. Дневные дозорные записи... М., 1885. Кн.4.
С.94–95 (запись от 30 декабря 1845 г.).

20. Из истории Преображенского кладбища. С.46.
21. Благодарю Марианн Александровну Комову

за указание на приведённые ниже документы:
Краткая история прошлого и общая характерис-

тика современного состояния расколо-сектантства в
Орловской епархии в связи с миссией против него //
Орловские епархиальные ведомости (ОЕВ). 1901.
№39. С.1613.

Отчёт о состоянии раскола старообрядчества в
Орловской епархии в связи с миссией против него
за 1901 и вторую половину 1902 гг. // ОЕВ. 1902.
№22–23. С.902, 920.

Состояние раскола в районе прихода с. Ломов-
ца, Кромского уезда // ОЕВ. 1903. №44. С.948–950.

Отчёт о состоянии раскола старообрядчества в
Орловской епархии в связи с миссией против него
за вторую половину 1902 г. // ОЕВ. 1903. Прило-
жение к офиц. отд. №18. С.1, 8–9.

Георгиевский А. Из дневника епархиального мис-
сионера: раскол в с. Черни, Кромского уезда //
ОЕВ. 1905. №6. С.166; он же. Из дневника епархи-
ального миссионера: старообрядчество в приходах
сс. Жерновца и Добрыни, Кромского уезда // ОЕВ.
1906.  №19: С.562.

Собеседование со старообрядцами в приходах Во-
ронца и Сомова, Кромского уезда // ОЕВ за 1906 г.
№41: С.1126.

Посещение епархиальным миссионером центров
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раскола в Кромском уезде // ОЕВ. 1906. №50.
С.1353–1354.

Из отчёта о состоянии раскола-сектаторства и
миссии в Орловской епархии за 1906 г. // ОЕВ. 1907.
№31. С.407.

22. Афанасьев А., Афанасьев Ю. Великопожен-
ския икона в цивилизационном контексте старооб-
рядчества // Антиквариат, предметы искусства и
коллекционирования. 2012. №11 (101). С. 6–7.

23. Из истории Преображенского кладбища. С.29.
Эти цифры повторит Васильев В. Указ. соч.… С.585–586.

24. Вургафт С.Г., Ушаков И.А. Старообрядчество:
Лица, события, предметы и символы. С.232.

25. Фишман О.М. Указ. соч.… С.55.
26. По данным полицейских наблюдателей, в 1847 г.

в Москве существовало 119 федосеевских моленных.
Дневные дозорные записи... //… ЧОИДР. М., 1892.
Кн.1. С.69, 88.

27. Из истории Преображенского кладбища. М.,
1862. С.46.

28. ЦИАМ. Ф.16. Оп.78. Д.307. Л.6–6об.
29. Книга копий документов, писем, выписок

из газет и записей дневникового характера, относя-
щихся к жизни Московского Преображенского клад-
бища и старообрядцев беспоповского федосеевско-
го согласия. 1905–1911 гг. // НИОР РГБ Ф.98 Б/
ш. №2077 (2086, 2085). Л.64об.

30. Буслаев Ф.И. Московские молельни // Сочи-
нения Ф.И. Буслаева по археологии и истории искус-
ства. Т.1. СПб., 1908. С.254; Подробное перечисле-
ние наиболее ценных икон в моленной Горюнова см.
там же, с.254–256; Также см.: Вздорнов Г.И. История
открытия и изучения русской средневековой живо-
писи. XIX век. М., 1986. Примеч. 73. С.290–291.

31. Морозова Н., Поташенко Г. Старообрядчес-
кая иконопись в странах Балтии и Польше: иконо-
писные центры и мастера // Культура староверов
стран Балтии и Польши: исследования и альбом.
Вильнюс, 2010. С.118; 72 иконы из старообрядчес-
кого монастыря, находящегося в д. Войново, попа-
ли в Ольштынский музей Вармии и Мазур. Музей
приобрёл их в 1970 г. Подробнее см.: Kobrzeniecka-
Sikorska Grazyna Ikony staroobrzedowcow w zbiorach
Muzeum Warmii i Mazur. Olsztyn, 1993; Кобженец-
ка-Сикорска Гражина. Избранные элементы худо-
жественной и материальной культуры старообрядцев
в Польше // Мир старообрядчества. Вып.4. Живые
традиции: результаты и перспективы комплексных
исследований: Материалы международной научной
конференции. М., 1998. С.404–410.

32. Московские отеческие письма с Преображен-
ского кладбища, писанные по нашествии французов //
НИОР РГБ. Ф.98. №1044. Часть 2. Л.285об.–286об.

33. Преображенский А.С. К ранней истории ста-
рообрядческого собирательства: иконы с художе-
ственно оформленными владельческими надписями
конца XVIII–XIX века // История собирания, хра-
нения и реставрации памятников древнерусского
искусства: Сб. статей по материалам научной кон-
ференции (25–28 мая 2010 года). М., 2012. С.58.

34. Там же.… С.25–120.
35. Юхименко Е.М., Горшкова В.В. Указ. соч.… С.15.
36. Данное объявление многократно публикова-

лось в старообрядческих периодических изданиях,
например, журналах «Церковь», «Изборник слова

правды», «Изборник народной газеты», а также было
вынесено на Прейскурант иконописной мастер-
ской Я.А. Богатенко. Прейскурант опубл.: Юхимен-
ко Е.М., Горшкова В.В. Указ. соч. С.21.

37. Подробнее см.: Захарова С.О. Отражение в па-
мятниках уральской иконописи богослужебных осо-
бенностей старообрядцев-поповцев (на примере ико-
ны «Житие Марии Египетской») // Россия: классичес-
кий ракурс. Три века русской художественной культу-
ры: Сб. докл. науч.-практ. конф. на выст. «Сияющая
Россия», посвящ. 200-летию со дня рожд. А.С. Пуш-
кина (памятники искусства России, Европы и Восто-
ка XVI–XX вв. из собр. Челябинской областной кар-
тинной галереи). Челябинск, 2000. С.124–131.

38. Например, написание имён: Исус, Анфино-
ген, Давыд, Сава, Предотеча. Написание специаль-
ных терминов: стихера. Названия сюжетов: «Всем
скорбящим радость». Подробнее см.: Пивоварова Н.В.
Памятники богослужебной культуры старообрядцев //
Образы и символы старой веры / Государственный
Русский музей. Альманах. Вып.217. СПб., 2008. С.9–
18. О различиях в дореформенном и исправленном
тексте Книги Притчей Соломоновых, специфике ста-
рообрядческой иконографии «Премудрость созда себе
храм…» см.:  Пивоварова Н.В. Беспоповская и попов-
ская традиции староверия в Романове-Борисоглеб-
ске в первой половине XIX века и их отражение в
иконографии некоторых «романовских» икон // ХIII
Золотарёвские чтения: Материалы научной конфе-
ренции. 26 октября 2010 г. Рыбинск. Т.1. Рыбинск,
2010. С.155–162; Бусева-Давыдова И.Л. О границах по-
нятия «старообрядческая иконопись» // Искусство-
знание. М., 2005. №2. С.198–216.

39. В «Поморских ответах» однозначно сказано:
«И святыи апостоли, и святыи отцы, и вся древле-
православная церковь на иконном изображении рас-
пятие Христово на трех древесех изображающи, в
четвертых дску над главою Христа написуют». Цит.
по: Ответ 50, часть 9 «О новомудрствовании распя-
тия Христова на двочастнем кресте, а не на трисос-
тавнем» // Поморские ответы. М., 2005. С.158–159.

40. Это толкование повторили византийские бо-
гословы Андрей Кесарийский и Анастасий Синаит.
Другое толкование символов евангелистов предло-
жил св. Иероним и вслед за ним Епифаний Кипр-
ский. В их истолковании Иоанна символизирует
орёл, а Марка – лев. Такой вариант символики ха-
рактерен для икон господствующей церкви. См. под-
робнее: Евсеева Л.М., Чугреева Н.Н. Комментарии
к иконографии «Спас в силах» // Иконы Твери, Нов-
города, Пскова. XV–XVI вв. М., 2000. С.115.

41. Русское искусство из собрания Государствен-
ного музея истории религии. М., 2006. С.233.

42. Павлов С.Н. Старообрядческая поморская
икона: вопросы атрибуции // Санкт-Петербургский
фонд культуры. Программа «Храм». К 150-летию со
дня рождения Н.П. Кондакова: Сборник материа-
лов. Вып.6. СПб., 1994. С.110–124. Сноска 21.

43. Белобородов С.А. Иконы «неистинные» и за-
прещенные (к постановке проблемы) // Вестник
музея. Невьянская икона. Вып.1. Екатеринбург, 2002.
С.85–86.

44. Подробнее см.: Вургафт С.Г., Ушаков И.А.
Указ. соч. С.84, 282–283, 287; Бусева-Давыдова И.Л.
О границах понятия «старообрядческая иконопись»
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С.200; Кроме этого, подтверждением служат памят-
ники церковного искусства, хранящиеся в старооб-
рядческом Покровском соборе при Рогожском клад-
бище в Москве. Например, Крест напрестольный
второй трети XIX в. (кат. №128 С.192) имеет изоб-
ражение Господа Саваофа в верхней части и надпись
на титле «Ц(А)РЬ СЛ(А)ВЫ», ниже по сторонам ним-
ба «IС», «ХС», по сторонам лика – «С(Ы)НЪ»,
«Б(О)ЖIЙ». Напрестольный Крест-мощевик рубе-
жа XIX–XX веков (кат. №135 С.200) имеет в верх-
ней части изображение Господа Саваофа и надпись
на титле «I.Н.Ц.I.». Запрестольный крест рубежа
XIX–XX вв. (кат. №137 С.204) имеет в верхней ча-
сти изображение Спаса Нерукотворного и надпись
на титле «Ц(А)РЬ СЛ(А)ВЫ», ниже по сторонам ним-
ба «IС», «ХС», «С(Ы)НЪ», «Б(О)ЖIЙ». См.: Древ-
ности и духовные святыни старообрядчества: Ико-
ны, книги, облачения, предметы церковного убран-
ства Архиерейской ризницы и Покровского собора
при Рогожском кладбище в Москве. М., 2005.

45. Белобородов С.А. Указ. соч. С.85–86; Бы-
кова Е.В. Иконографические особенности образа Бо-
гоматери в старообрядческой среде // «А мне глаго-
лати неленостно…»: Раскол и старообрядчество в со-
временной рефлексии: Сборник научных трудов. Ко-
строма, 2012. С.67–71; она же. Старообрядческая
икона как явление культуры XIX–XX веков: истори-
ческий и художественный аспекты (по материалам
экспедиций в Кировской и Нижегородской облас-
тях). Киров, 2003. С.9–35.

46. Лесков Н.С. С людьми древлего благочестия
(Первое письмо к редактору «Библиотеки для чте-
ния») // Полное собр. соч. в 30 т. Т.3. М., 1996.
С.494. Также об училище на ПБД см.: Васильев В.
Указ. соч. С.575; Федосеевцы. История Преобра-
женского кладбища // Кельсиев В. Сборник прави-
тельственных сведений о раскольниках. Вып.1. Лон-
дон, 1860. С.47–48; Ливанов Ф.В. Раскольники и ос-
трожники. Очерки и рассказы. Т.3. СПб., 1872.
С.150–151; Синицын П.В. Преображенское и окру-
жающие его места, их прошлое и настоящее. М.,
1895. С.146; Стебницкий М. (см. Лесков Н.С.) С
людьми древлего благочестия. СПб., 1863. С.15–
16; Тарасов О.Ю. Икона и благочестие.… С.408.

47. Из истории Преображенского кладбища.
1862. С.14.

48. Там же. С.44.
49. Там же. С.44–45. Эту информацию о школе

Ковылина почти дословно приводит Н.С. Лесков в
статье «С людьми древлего благочестия (Первое пись-
мо к редактору «Библиотеки для чтения»).

50. Сборник. Указы Преображенского кладби-
ща. Переписка отцов. Ок. 1900 г. Сборник вклю-
чает «Историю Преображенского богаделенного дома
в документах (копии и выписки) // НИОР РГБ. Ф.98.
(Егоров). №832. Л.18; №832. Л.1–46.

51. Лесков Н.С. С людьми древлего благочестия
(Первое письмо к редактору «Библиотеки для чте-
ния»). С.494–495.

52. Там же.  С.497.
53. Из истории Преображенского кладбища. С.30.
54. Источником биографических сведений служат

2 письма, отправленные из ПБД в ростовскую федо-
сеевскую общину:

1. Письмо от 10 августа 7326 (1818) г.:

«Возлюбленная о Христе братия града Ростова,
Николай Федорыч, и Иван Петрович, и причиивси.
Радуйтеся о Христе. Отправился отсель весною Си-
дора Осипыча сын Николай для поправления своей
жизни и примирения к братии, которого милостию
своею не оставьте. И по должности христианской
пусть бы он себе сыскал, кого ему рассудится по
совести из ваших себе в духовные отцы. И тому от
нас объявите, чтоб его без сомнения принял и по
должности своей исправил. Притом бы, когда он
безбедно свою жизнь будет в христианстве продол-
жать, позволил и иконы писать, на что и наше бла-
говоление ему дано. И о сем письме и самому Ни-
колаю объявите, что мы, просьбу его удовлетворяя,
сим вам восписуем. Так же и вы, пожалуйте, не
оставьте того в забвении и кому следует объявите.
Впрочем, здравствуй о Христе, я же к вам всегдаш-
ний доброжелатель. Алексей Терентьев. I августа
ЗТКS года. Москва» // Московские отеческие письма
с Преображенского кладбища. Часть 2. // НИОР
РГБ. Ф.98. №1044. Л.428об.–429.

2. Письмо от 21 декабря 7327 (1818) г.:
«(…...) Вы же, чета мирного владыки, разрешен-

ного уже и у вас водворяющегося Николая Сидоро-
ва не связывайте, аще не будет от него каких других
качеств, Церкве противных, а что принадлежит ска-
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молчал, а когда вы то забыли или самое письмо ут-
ратили, то паки советую вам поступить с ним в силу
того же письма и позволить Ивану Иванычу ему ико-
ны писать... Всегдашним доброжелателем, много-
грешный Сергей Семенов.КА декабря ЗТКЗ года»
(Там же. Л.437об.–438).

55. «По общему согласию всех нашего царствую-
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60. Половинкин П.В. Старообрядческие иконо-

писные мастерские в Самарском крае // Половин-
кин П.В., Кожевникова М.В. Старообрядчество Са-
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и перспективы комплексных исследований: матери-
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Ярославль, 2005. С.404, 409, 411, 417–418.
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вым  (с. Спасское Нижегородской губернии Васи-
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брачных беспоповцев супружество почитается неза-
конным сожитием, то с таковыми статьи «Польско-
го» устава, принятого в 1752 г., повелевали обхо-
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старообрядческой культуры из собрания Русского
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XIX–XX веков // Стиль Мастера: сб. ст. М., 2009.
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см.: Юхименко Е.М. Поморское староверие в Мос-
кве и храм в Токмаковом переулке. …С.120–122. Фо-
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мера; фотографии отдельных икон см.: вклейка №2,
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88. Опубл.: Лихачёв Н.П. Материалы для исто-
рии русского иконописания… Ч.2. С.13. №678, 679,
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89. Книга писем Е.Е. Егорова, его корреспон-
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дентов и третьих лиц // НИОР РГБ. Ф.98. Б/ш. №2065
(2075). Л.72.–72 об.; «Ересь Тарасия Иларионовича» //
Русское слово. 1909. №39.

90. НИОР РГБ. Ф.98. Б/ш. №2065 (2075). Л.82–82об.
91. Там же. №2066 (2076). Л.95–95об.
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Книга «О картежной игре» – одно из уникальных
изданий типографии Л.А. Гребнева // Традицион-
ная книга и культура позднего русского средневеко-
вья: труды Всероссийской научной конференции к
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Ч.2. Ярославль, 2008. С.188–193.
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края…. С.152.
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евского согласия».
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№5. С.580).
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XIX–начала XX веков в собрании ГИМ // Из исто-
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казать. Икона эта и по сие время, как утверждают,
сохраняется у означеннаго мещанина Григория Ки-
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Приложение
«Сведения о раскольниках безпоповщинской федосеевской секты,

призреваемых в тайных обителях»
(Дело о съезде в Москву противораскольничьих миссионеров.  1888.

ЦИАМ. Ф.16 Оп.78 . Д.307.  Л.19–20) .

Мало-
летние

В доме Баранова и Кочегарова №49, по
Покровке.

Обитель с характером правильно уст-
роенного монастыря (позже вычеркнуто. –
Т.К.). С общежитием и полною моленною.

Настоятельница, казанская мещанка
Евдокия Егорова Асадлова (Асаднова?), на-
зывающаяся «матерью Евникеей». Призре-
ваемые в скуфьях и тёмной одежде, по домо-
вым книгам числятся жильцами, а содержат-
ся на счёт членов комитета Преображенско-
го богаделенного дома, Баранова и Кочега-
рова, из коих последний состоит в то же вре-
мя пенсионером, призреваемым в ПБД

В доме Мараева, №25 по Суворовской
улице – обитель с характером общежития; мо-
ленная для призреваемых и приходящих; не-
большая больница, куда врач, однако же, не
допускается. Призреваемые все преклонно-
го возраста, кроме 26 человек, кои моложе
30 лет, но страдают неизлечимыми болезня-
ми. Содержится обитель на средства ПБД.
В качестве жильцов призреваются 64 мужчи-
ны и 132 женщины.

В доме Василия Яковлева Васильева,
№24–26 по улице 9-й роты обитель с таким
же характером, как в доме Мараева. Кроме
проживающих здесь двух певчих, все призре-
ваемые преклонного возраста.

В доме Кочегарова, № 6 (бывший Бу-
зиной) по ул. 9-й роты обитель с характе-
ром двух предыдущих. Моленная, больница
без врача.

В доме Быкова, Пресненской части по
Грузинской ул. обитель с 1856 г. Имеет вид
правильно устроенного монастыря, с полной
моленною. Призреваемые числятся жильца-
ми и содержатся на счёт ПБД. Обитель сход-
ная с помещающейся на Покровке, где чис-
лится игуменьею «Евникея»

№ Адрес Кол-во призреваемых

Возраст Мужчины Возраст Женщины

1

2

3

4

5

23-х лет

свыше
60

Пре-
клон-
ных
лет

1

7

64

10

14

15–20
20–30
30–40
40–50
50–83

До
30 лет

пожи-
лых

13–15
17–20
21–25
26–30
31–35
36–45
46–50
51–60
61–84

нет

6
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В доме Мараевой №3, Арбатской части
по Медвежьему переулку, с моленною для при-
зреваемых и приходящих. Призреваемые чис-
лятся по книгам «из благодеяния».
При моленной 8 женщин 12–28 лет и 1
мужчина эконом.
Числятся «жильцами»:
Семья из 4 человек, в том числе, в счёт 8,
одна певчая и ещё 3 женщины.
Всего:
Мужчина – 1
Женщин – 5
Малолетний – 1.
Тут же приходящие дети обучаются грамоте
и молению по Преображенскому кладбищу.

В доме Тихомирова №17–19 по ул. 9
роты обитель в 2 флигелях, из коих в одном
имеется моленная на счёт купцов
Матвеевых, с приютом
для 18 женщин, большей частью
преклонного возраста, а в другом флигеле
устроены квартиры. В них помещаются 12
женщин большей частию также пожилых.
Пищевое довольствие от благотворителей.
Итого: 30 пожилых женщин.

ИТОГО.
Всего по секретным осмотрам,
произведённым в разное время:
Мужчин – 88
Женщин – 556
Малолетних – 7

Кроме этого.

1. В доме бывшем Кочегарова № 30
(ныне Москвина) по ул. 9 роты
помещается 194 женщины, а за
выбывшими 27-ю, наличествовали в день
осмотра 167 – читалок и клирошанок,
пребывающих большей частью в ПБД.
Из них числится:
65 – чернорабочих,
93 – жилицами

2. В доме Васильева (бывшем Соловьева)
№5–7 по Кладбищенскому переулку, 25
человек певчих, пользующихся столом от
ПБД.

6

7

П 1 –
эконом

25

12–28

пожилых

11–14
15–20
20–30
30–40
40–60

8

30

14
52
43
21
36

Ребёнок
9 лет –

1
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На протяжении многих лет мы изучали ико-
ны, бытующие в регионе Усть-Цильмы на
Печоре, и сравнивали их с известными

нам образцами выгорецких писем. Иконы Выга в
их наиболее ярком воплощении хорошо представле-
ны в книге «Образы и символы старой веры», из-
данной петербургским Русским музеем в 2008 г.
Светлые охры во многом определяют их мажор-
ный  колорит. Этот «солнечный» Выг узнаваем.
Именно эти произведения вспоминаются прежде
всего, когда речь заходит о Выге. Выгорецкие
сюжеты, видимо, в виде прорисей и образов по-
падали в Великопоженский скит на притоке Пе-
чоры Пижме – эту отдаленную часть единого по-
морского целого, центром которого был Выг.

Великопоженский скит в свое время был
широко известен. В 1875 г. одно из крупнейших
европейских издательств Юстуса Пертеса выпусти-
ло в составе атласа под редакцией Штилера  карту
территории Русского Севера от Кольского полуос-
трова до Урала. На этой масштабной карте ее ав-
тор, выдающийся знаток  географии Севера Пе-
терманн, счел необходимым отметить Великопо-
женский скит как монастырское поселение. И это
несмотря на то, что  уже два десятилетия скит был
официально закрыт властями.

На Пижме местные живописные материа-
лы придали иконам выгорецкой традиции особый
сдержанный и более строгий  колорит.  Эта раз-
ница очевидна при непосредственном сравнении
известных нам икон одного сюжета, но происхо-
дящих из двух иконописных центров. Это, в час-
тности, «Сон праведника» из коллекции В. Бон-
даренко и частной московской коллекции (1),
«Собор святых, предстоящих Софии, премудрос-
ти Божьей» из коллекции Русского музея в Петер-
бурге и частного владения в Усть-Цилемском рай-
оне (2).

 Размышляя о развитии иконописания Ве-
ликопоженского скита, мы не можем сказать,
было ли в его истории сколь-либо заметное отста-
вание от выгорецких образцов. Вполне вероят-
но, что развитие столь узнаваемого выгорецкого
стиля последних десятилетий XVIII в.–первых де-
сятилетий XIX в. шло синхронно на Выгу и  на
Пижме и  разница во времени между появлением
здесь и там однотипных сюжетов могла быть совер-
шенно незначительной. Нельзя априори отрицать
и встречного влияния Великопожни на Выг – в
этом аспекте мы только начинаем задавать себе
вопросы. Ниже будет упомянут факт из более
поздней истории – посылки икон из Великопож-
ни к старообрядцам Петербурга, традиционно
снабжавшимся выгорецкими мастерами. Об оп-

ределенной самостоятельности Великопожни мо-
жет говорить и наличие в творчестве местных ико-
нописцев сюжетов, которых мы не знаем на Выгу.
Это, в частности, поясной образ Ильи Пророка в
изводе, пришедшем из Новгорода и получившем
распространение на Севере (3). Несколько таких
изображений Ильи бытует на Печоре, есть в част-
ной коллекции в Москве, но среди произведений
Выга они нам не встречались. Пристальный ис-
следователь иконографии образа «Огненное воз-
несение Ильи Пророка» М.А. Чернов обратил
наше внимание на оригинальные относительно
ареала Выга иконографические и художественные
особенности трактовки этого сюжета на Печоре
(положение Ильи в пещере, начертание милоти в
руках Пророка и др.)(4).

 Итак, вершина стиля Выгореции и Вели-
копожни – это последние десятилетия XVIII  в.–
первые десятилетия XIX в. Что было до этого
на Выгу? Что было на Великопожне до этого? О
раннем выгорецком иконописании сведения име-
ются, о печорском – почти ничего. Но на Печо-
ре, в отличие от Выгореции, сохранилась среда
исторического бытования старинных икон. До
наших дней уцелело немногое. Эти редкие об-
разцы, дошедшие из глубины первых десятиле-
тий XVIII в., говорят о влиянии  средневековой
русской иконописи Новгорода (5).

Не удивительно, что после десятилетий со-
ветского беспамятства  местные исследователи дол-
гое время игнорировали своеобразие бытующих в
усть-цилемском районе икон. Чего стоит хотя бы
брошюра музея Журавского в Усть-Цильме (6), со-
ставители которой даже не сделали попытки ат-
рибутировать хоть что-то из имеющихся в собра-
нии музея икон как продукт творчества местных
мастеров и лишь сослались на  «предположение» о
возможности собственного иконописания в крае.
Эта бедно напечатанная брошюра с плохо сфотог-
рафированными  иконами и сомнительными ат-
рибуциями ещё долгие годы будет создавать у при-
езжих посетителей музея, у молодого поколения
устьцилемов сниженное представление о культуре
усть-цилемского старообрядческого очага.

Недооценка этой культуры выдает, к сожа-
лению, ещё недостаточно глубокое осмысление ста-
рообрядчества как феномена русской крестьян-
ской цивилизации. Старообрядческие общины
всегда стремились создать свой завершенный, пол-
ноценный  мир,  микрокосм. Их бытовая жизнь
была неотделима от творчества, а творчество но-
сило  универсальный характер. В этой творчес-
кой синергии отдельные элементы усиливали ка-
чество и значение друг друга.  В основе культуры

А.В. АФАНАСЬЕВ, Ю.И. АФАНАСЬЕВ

ВЕЛИКОПОЖЕНСКАЯ ИКОНА В СВЕТЕ ПИСЬМЕННЫХ СВЕДЕНИЙ
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лежало Писание, книга, которая у устьцилемов,
на Великопожне достигла значительного расцве-
та. И мы знаем, что в тех старообрядческих цент-
рах, где бытовала книжная культура, с неизбеж-
ностью присутствовала и икона. Наоборот – ико-
нописание без книжности – представить ещё мож-
но, но книжность без иконописания – вещь по-
чти немыслимая. Биллингтоновская двоица –
икона и топор – знаковые артефакты  русской ци-
вилизации, но для характеристики старообрядчес-
кой культуры необходимо добавить и книгу. Не-
даром старообрядческие иконы так часто содер-
жат надписи, выполненные полууставом, харак-
терным для рукописной книги. Темой особого зах-
ватывающего исследования было бы сравнение

палеографии выгорецких и великопоженских
икон, выгорецкого и печорского полууставов.

 На протяжении ряда лет мы слышали мне-
ние, что иконописание на Великопожне не упо-
минается в письменных источниках и, следователь-
но, не может считаться доказанным фактом. В
2011 г. мы совершили экспедицию по течению
Пижмы и в окрестностях деревни Скитская, мес-
то прежней локализации Великопоженского ски-
та, чтобы взять образцы грунта и сравнить их с
образцами иконных красок.  Результаты исследо-
ваний, проведенных в московском Институте на-
следия под руководством В. Н. Ярош, опубли-
кованы в 2012 г. (7). Они подтвердили факт ме-
стного иконописания  с использованием преиму-
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щественно локальных природных пигментов.
Между тем, уже в 2011 г. в научном сборнике ма-
териалов Пятых Аввакумовских чтений в Нарьян-
Маре вышла статья Е.Г. Меньшаковой об иконо-
писцах храмов Пустозерска. Статья содержит дан-
ные,  найденные  ею в ходе изысканий в госархиве
Архангельской области. Елена Геннадьевна лю-
безно предоставила нам развернутый текст доку-
мента. Это «Дело об обозрении Его Преосвящен-
ством церквей в угодьях Пинежском и Мезенском
в 1857 г., составленный протодиаконом Павлом
Спицыным». Протодиакон Спицын пишет: «Ве-
ликопоженский скит секты беспоповщинской на-
ходится в 40 в. от Усть-Цильмы на р. Ухте (Ухта
– явная ошибка протодиакона, речь идет о Пиж-
ме. – прим. авторов) на прекрасном месте. В нем
живет до 20 молодых и старых женщин и несколь-
ко мущин, есть моленная очень прочная и из хо-
рошего материала выстроена и много келий тоже
постройки недурной и не старой. Не подалеку от
скита выстроены два или три дома, в котором
живет крестьянин для надзора  за скитом и управ-
ления его экономическою частию, а также для
сбора подаяний и распределения их между живу-
щими в ските. В скитах занимаются писанием
икон, ловлею рыбы, женщины – приготовлени-
ем разных вещей из льна, шерсти и шолка. Все
это под видом торговли развозится с письмами к
благотворителям в Москву и Санкт Петербург и
другие города и таким образом собираются значи-
тельные суммы» (8). Мы  оповестили о новых дан-
ных музей Журавского в Усть-Цильме. Свидетель-
ство, обнаруженное Е.Г. Мень-шаковой, как и ре-
зультаты объективного анализа,  закрывают дис-
куссию о наличии или отсутствии великопоженс-
кого иконописания.

 Культурная близость (если не сказать –
единство)  Великопожни и Выга вовсе не означа-
ет её  вторичности и не умаляет значения  печор-
ского поморского очага, сильного и жизнеспособ-
ного, в ряде проявлений сохранившегося до на-
ших дней и этим уникального. Более того, вели-
копоженское иконописание фактом своего суще-
ствования  подкрепляет статус и выгорецкого. Нам
приходилось слышать мнение, что поскольку зна-
чительное количество икон «солнечного» выгорец-
кого стиля попало в музеи из петербургских ста-
рообрядческих моленных, то в Петербурге они и
писались. В какой-нибудь столичной мастерской
с присущим мастерам Северной Пальмиры арис-
тократизмом и виртуозностью. Не отрицая в прин-
ципе вероятности работы кого-то из выгорецких
выходцев в Петербурге, скажем, что великопо-
женское иконописание периода расцвета стиля
свидетельствует о высоком художественно-техно-
логическом мастерстве старообрядческих изогра-
фов, подвизавшихся в суровых условиях простого
северного быта. В то время, когда Выг исполь-
зовал промышленные краски, в том числе, как

установила В.Н. Ярош, импортные, на Печоре
долгое время не имели к ним доступа. Однако и
на подножном материале создавали шедевры ико-
нописи. Мы ни в коем случае не можем недооце-
нивать художественной и производственной куль-
туры далеких от столиц старообрядческих поселе-
ний, будь то Ветка, Горнозаводской Урал, и другие
центры старообрядческой крестьянской и кресть-
янско-промышленной цивилизации, для которых
Выг был авторитетом, образцом и наставником.

Более того, архивная находка Е.Г. Мень-
шаковой доставляет нам ценнейший материал для
реконструкции истории Великопожни. Помним,
нас ещё при первом посещении музея Журавско-
го поразило  изображение Великопоженского ски-
та. На старинном рисунке предстает похожее на
средневековый город поселение с высокими хо-
ромами, окружённое стеной. И вот, мы узнаем,
что в 1857 г., спустя 3 года после официального
закрытия скита, в нём продолжают трудиться 2
десятка женщин и неустановленное количество
мужчин (полагаем, мужчины, по случаю приезда
благочинного,  как наиболее вероятные кандида-
ты на возможные репрессии, сочли за лучшее
скрыться подальше в лесу). Сколько всего оста-
валось жителей в скиту и сколько из них занима-
лись именно иконописью?  Очевидно, что до зак-
рытия скита иконописцев было больше, а особенно
много  их должно было быть в период наибольше-
го расцвета иконописания – в последнее десяти-
летие XVIII–начала XIX вв. Логично предполо-
жить, что число их нарастало по мере восстанов-
ления скита после самосожжения 87 его жителей
в 1743 г.

Поскольку мы затрудняемся сказать что-то
определенное об иконописании до «гари», то по-
пробуем рассмотреть период от самосоженния в
1743 г. до закрытия в 1854 г. Насельники скита
занимались, конечно, и обычным хозяйством, но
главным содержанием их жизни были виды дея-
тельности, понимаемые как служение. За произ-
ведения этой деятельности они получали недоста-
ющие насущные продукты со стороны. Поэтому
не будет преувеличением принять за среднее по-
стоянное количество иконописцев в скиту в 10
человек. Это число представляется нам минималь-
ным средним, исходя из интерполяции данных,
между которыми лежит более столетия: 87 муче-
ников середины XVIII в. и несколько десятков на-
сельников середины XIX в.

Сколько икон выделывал иконописец в ме-
сяц?  В высокопрофессиональных мастерских с раз-
делением труда в разные исторические периоды
на долю мастера, обслуживаемого подмастерьями,
могло приходиться до нескольких сотен икон в
месяц. Останемся, однако, в рамках  понятий о
труде иконописца как о священнодействии, а не
как о  ремесленническом конвейере, и предполо-
жим, что один скитский иконописец вырабаты-
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вал в месяц упорным трудом 10 икон. Это дает
нам суммарную выработку 100 икон в месяц и 1200
в год. А за 110  лет от восстановления скита до
его закрытия мы получаем 132 000 икон. Сотня
тысяч икон – это реконструируемый  минимум,
доля Великопожни среди десятков миллионов об-
разов, написанных Русью за более чем столетие.

Сегодня количество икон, бытующих в усть-
цилемском районе, можно оценить разве что в не-
сколько сотен в основном сильно повреждённых
памятников. Такова историческая усадка некогда
мощного пласта.

За пределами региона великопоженских
икон встречается крайне мало. С другой стороны,
нам не довелось увидеть в  усть-цилемском районе
икон, которые можно было опознать как произ-
ведения «солнечного» Выга. Усадка этих пластов,
не столь мощных – великопоженских икон за пре-
делами Печоры и выгорецких на Печоре – про-
изошла практически под ноль. Если из сотни ты-
сяч местных икон остались сотни (и это среди вер-
ного традициям населения!), то из предполагае-
мых сотен или тысяч вывезенных и ввезённых за
рассматриваемое столетие – почти ничего. Кро-
ме того, ещё в годы советской власти из региона
было  изъято едва ли не все средневековое насле-
дие усть-цилемских староверов.  Лишь малоинте-
ресные для собирателей советской поры иконы
Нового времени – произведения Великопожни,
в известной степени сохранились. Большинство
уцелевших икон сильно повреждены, изображе-
ния стерты. Однако и в таком виде для верующих
это по-прежнему священные, ревниво оберегае-
мые от постороннего глаза образа. И это бесцен-
ный материал для исследователя, способного по-
нимать всё прошлое великолепие даже поврежден-
ного образа.

Во второй половине XIX в. под влиянием
правительственной политики происходит разло-
жение уклада, которое историк А.В. Пыжиков
назвал староверческим, крестьянско-купеческим
капитализмом (9). Этот уклад, основанный на
общинном капитале, надклассовой солидарности
гонимых  одноверцев и  участии работников в при-
былях предприятия, постепенно уступает на рус-
ской почве место  капитализму западного типа, в
котором работник – всего лишь средство произ-
водства,  отчуждённый от собственности и управ-
ления. Предприниматель и работник  становятся
каждый сам по себе и сам за себя.  Если раньше
содержание иконописцев, их труд  были сакраль-
ной, а потому непременной частью жизни старо-
обрядческой общины, то со временем  иконопись
все больше становилась частным делом, обычным,
выражаясь современным языком, бизнесом. По
всей России происходит упадок старообрядческой
иконописи. Поздняя Ветка, поздний Урал дале-
ки от первоначальных образцов. Расцветает изыс-
канное, виртуозное письмо в Палехе, Мстере,

Москве. Но этот изыск, завершившийся чув-
ственной истомой модерна – произведения со-
вершенно иного духа – мирского и суетного, в
отличие от иконы старообрядческих общин
XVIII–XIX вв. Не случайно «старообрядческий
задурок», жульническая подделка под  древность –
позорное  новое слово в русском иконном деле
позднего периода.

Процесс деградации мы наблюдаем и на
Печоре. Великопоженский скит разогнан, нет
больше авторитетного центра и строгих критери-
ев.  Ещё видны старые традиции, еще использу-
ются местные материалы, но вершина печорско-
го иконописания безвозвратно пройдена. Появ-
ляются привозные промышленные краски, ко-
лорит икон становится ярким, пестрым – и те-
ряет выразительность. Встречаются небрежные
начертания букв.

Активизация торгового обмена приводит к
появлению на Печоре в конце XIX–начале XX в.
значительного числа привозных икон. На месте
осуществляется копирование (переливка) медных
икон по московским, старым выгорецким и, воз-
можно, своим образцам. Эти иконы, по данным
местных жителей, возят в Москву золотить ста-
ринным ртутным способом. Своей ртути и тех-
нологии золочения, скорее всего, нет, однако до-
вольно своего золота.

Великопоженская икона осталась в про-
шлом – ярким памятником русской старообряд-
ческой крестьянской цивилизации, свидетель-
ством могучего таланта русского народа, его нео-
долимого стояния в истине, стремления к идеалу.
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БИБЛИОГРАФИЯ

НА СТРАНИЦАХ «УРЖУМСКОЙ СТАРИНЫ»

В 1990 г. в районном центре Кировской
области Уржуме было положено начало изданию
краеведческого альманаха «Уржумская старина»,
инициатором чего стал в то время сотрудник
мест-ной газеты «Кировская искра» В.А. Вет-
лужских. До 2003 г. энтузиасту удалось напеча-
тать в местной типографии 10 выпусков, кото-
рые содержат множество интересных (подчас
уникальных) материалов, посвящённых исто-
рии, культуре, природе одного из южных угол-

автором, начиная с первого упоминания ревни-
телей древлего благочестия в документах начала
XVIII в., когда в Уржуме «под караулом» оказа-
лись привезённые сюда с Керженца «старец и
старица», и кончая современным положением
дел, при котором старообрядчество остаётся «од-
ной из ведущих религиозных групп верующего
населения  района».

Текст очерка разбит на главки: «Взаимо-
отношения с официальной православной цер-
ковью», «Русский Турек - центр старообрядче-
ства на уржумской земле», «Филипповское со-
гласие на территории района», «Обрядовые осо-
бенности уржумских староверов» (рассмотрены
на примере федосеевского, поморского брачно-
го (даниловского) и филипповского согласий).

Особую ценность повествованию придаёт
то, что оно основано на материалах личного ар-
хива автора, который за несколько десятилетий
посетил практически все населённые старооб-
рядцами сёла и деревни района, записал рас-
сказы старожилов, собрал сотни документов и
фотографий (некоторыми из них проиллюстри-
рован текст). Пригодились исследователю и све-
дения, обнаруженные им в Государственном
архиве Кировской области, Уржумском район-
ном архиве, фондах Уржумского краеведческо-
го музея. Ссылки на них даны в списке источ-
ников и литературы, содержащем 106 позиций.

Не будет преувеличением сказать, что
очерк одного из виднейших исследователей ма-
лой родины, Почётного гражданина г. Уржума
В.А. Ветлужских «Из истории старообрядчества
на уржумской земле» войдёт в золотой фонд вят-
ского краеведения.

Однако «старообрядческое» содержание 11-
го выпуска альманаха не исчерпывается только
этой работой. Так, большую статью о своих при-
надлежавших к поморцам уржумских предках
опубликовал кандидат исторических наук, пре-
подаватель Саратовского государственного уни-
верситета Е.Н. Ардабацкий. При этом жизнь и
деятельность выдающихся купцов-лесопромыш-
ленников Шамовых, связанных родственными
узами с другими известными кланами братьев по
вере (например, с саратовскими Ляховыми), уме-
ло вписана в контекст истории вятского старооб-
рядчества и страны в целом. Текст сопровожда-
ют уникальные фотографии из архива семьи.

Материалы, в той или иной мере касающи-
еся староверия, встречаются и в некоторых других
материалах «Уржумской старины», например, в
статье об учительнице С.А. Амфионовой (1892–
1989) , оставившей заметный след в истории ме-
стного родиноведения.

В.К. Семибратов

ков Вятской земли.
Не последнее место в альманахе занимает

старообрядческая тематика, поскольку Уржумс-
кий уезд (район) издревле является местом тра-
диционного проживания старообрядческих
(прежде всего, беспоповских) согласий. Но если
прежде материалы издания касались лишь част-
ных аспектов истории староверия, то в появив-
шемся после десятилетнего перерыва 11-м вы-
пуске «Уржумской старины» этой теме посвя-
щён обстоятельный очерк В.А. Ветлужских «Из
истории старообрядчества на уржумской земле».

Вехи этой истории подробно рассмотрены
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Кочергина, М.В. Стародубье и Ветка
в истории русского старообрядчества (1760–
1920 гг.): демографическое развитие старооб-
рядческих общин, предпринимательство, ду-
ховная жизнь, культура. Монография.  Брянск:
Издательство «ООО «Ладомир», 2011. - 451 с:
ил.15.

ния социальной структуры, хозяйственной дея-
тельности и культурно-бытового уклада старо-
обрядческих общин Стародубья и Ветки после
Октября 1917 года.

Монография представляет интерес для ши-
рокого круга исследователей истории русского
старообрядчества.

Содержание

Введение

Глава 1. Старообрядческие общины Стародубья и

Ветки как объект исторического исследования

1.1. Старообрядческие общины Стародубья и Ветки

в историографии

1.2. Цель и задачи исследования, методологическая

основа, терминология

Глава 2.   Демографическое развитие старообряд-

ческих общин Стародубья и Ветки в 1760–1917 гг.

2.1. Населенные пункты, количество и движение

старообрядческого населения в 1760–1860 гг.

2.2. Демографическое развитие старообрядческих

общин Стародубья и Ветки. Численность, социальный со-

став, изменение правового статуса и фактическое положе-

ние старообрядческих общи! Стародубья и Ветки в 1860-

1917 гг.

Глава 3. Экономическое развитие старообрядчес-

ких общи Стародубья и Ветки в 1760–1917 гг. Предприни-

мательство в старообрядческой среде

3.1. Экономическое развитие старообрядческих по-

селений Стародубья и Ветки в 1790–1860 гг.

3.2. Развитие промышленности и торговли в ста-

рообрядческих поселениях Стародубья и Ветки в 1860–1917 гг.

3.3. Развитие сельского хозяйства в старообрядчес-

ких поселениях Стародубья и Ветки в 1860–1917 гг.

Глава 4. Духовные центры старообрядцев Старо-

дубья и Ветки и их влияние на местное население в 1760-

1917 гг.

4.1. Старообрядческие монастыри, скиты, пустыни

и обители Стародубья и Ветки как центры духовной жизни

4.2. Насильственная ликвидация старообрядческих

духовных центров Стародубья и Ветки и их обращение в

единоверие в 1850-х гг.

Глава 5. Духовная культура старообрядцев Старо-

дубья и Ветки во второй половине XVIII–начале XX вв.

5.1. Собирательство книг как показатель духовной

культуры старообрядцев. Библиотеки духовных центров

старообрядцев и личные книжные собрания во второй по-

ловине XVIII-начале XX вв.

5.2. Активизация духовной деятельности в «золотой

век» русского старообрядчества на территории Стародубья.

Старообрядческие съезды и начетчики. Преодоления спо-

ров и разногласий в среде старообрядцев

Глава 6. Художественная культура старообрядцев

Стародубья и Ветки во второй половине XVIII–начале

XX вв.

6.1. Архитектура и внешний облик старообрядчес-

ких поселений во второй половине XVIII–начале XX вв.

6.2. Роль иконописной традиции Стародубья и Вет-

ки XVIII–XX вв.в художественном наследии русского ста-

рообрядчества

Монография к.и.н. М.В. Кочергиной яв-
ляется попыткой дать комплексный анализ раз-
вития старообрядческих общин двух крупных
центров русского старообрядчества – Староду-
бья и Ветки – во второй половине XVIII–нача-
ле XX вв. На основе изучения широкого круга
исторических источников, а также проведенных
полевых исследований, автор восстанавливает
историю их развития – экономико-демографи-
ческое развитие старообрядческих поселений,
превращение их в посады и города; развитие про-
мышленности и предпринимательства в старо-
обрядческой среде, выявляет роль старообряд-
ческих монастырей, скитов, обителей и пусты-
ней как центров духовной жизни населения и
уникальных собраний древнерусского духовно-
го и художественного наследия. В них сохраня-
лись традиции образования и просвещения, ико-
нописания и книгописания, религиозного ши-
тья и вышивки.

Принципиально новым в монографии яв-
ляется исследование истории старообрядческих
общин в первые годы советской власти: измене-
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Культура русских-липован в националь-
ном и международном контексте. Сборник на-
учных сообщений Международного научного
симпозиума ОРЛР. состояшегося в Тульче
(12-14 июня 2009 г.). Бухарест, 2011.

Международный научный симпозиум
ОРЛР – «Первая целенаправленная попытка Об-
щины ознакомить внешний мир с ,,миром“ рус-
ских старообрядцев» (Андрей ИВАНОВ).

1-й международный научный симпозиум
Общины русских-липован Румынии (ОРЛР) со-
стоялся в октябре 1993 г. в городе Тульча (сбор-
ник научных сообщений вышел в Бухаресте в
1996 г., Изд-во АРАРАТ, ответственные редакто-
ры: Андрей Иванов и Ричард Моррис);

II-й – прошёл в ноябре 1996 г. в г. Сучава
(сборник сообщений вышел в 1998 г. в Бухарес-
те, Изд-во КРИТЕРИОН, ответственные редак-
торы: Иван Евсеев, Светлана Маркелов-Молдо-
ван и Ангара Нири);

III-й симпозиум проходил в Национальном
музее истории Румынии в Бухаресте, в 2000 г.
(сборник сообщений вышел в Бухаресте, Изд-во
Критерион, ответственные редакторы: Иван Ев-
сеев, Светлана Молдован и Ангара Нири);

IV-й международный научный симпозиум
Культура русских-липован в национальном и меж-
дународном контексте состоялся в г. Брэила с 10
по 13 марта 2005 г. (сборник сообщений вышел в
Бухаресте, в 2006 г., в издательстве «„CRLR», от-
ветственные редакторы: Иван Евсеев, Светлана
Молдован и Татьяна Воронцова);

V-й международный научный симпозиум
Культура русских-липован в национальном и меж-
дународном контексе проходил с 12 по 14 июня
2009 г. в г. Тульча (доклады и сообщения участ-
ников публикуются в данном сборнике).

Цель Международного научного симпозиу-
ма ОРЛР  – узнать как можно больше из сообще-
ний докладчиков о «мире» русских старообрядцев

6.3. Особенности бытования медной художествен-

ной пластики, религиозного шитья и вышивки в старооб-

рядческой среде Стародубья и Ветки

Глава 7. Изменения социальной структуры, хозяй-

ственной деятельности и культурно-бытового уклада старо-

обрядческих общин Стародубья и Ветки после Октября 1917

г. Репрессии против старообрядческого населения

7.1. Социальная структура старообрядческих общин

Стародубья и Ветки после Октября 1917 г.

7.2. Хозяйственная деятельность старообрядческих

общин Стародубья и Ветки после Октября 1917 г.

7.3. Культурно-бытовой уклад в старообрядческих

поселениях Стародубья и Ветки после Октября 1917 г. Реп-

рессии против старообрядческого населения

Заключение. Источники. Литература. Приложе-

ние.

и ознакомить как самих старообрядцев, так и тех,
кто хочет узнать о них, о столь трагичной их исто-
рии, об их культуре и языке-говоре, об их религи-
озных толках и согласиях, о современном поло-
жении всех старообрядческих общин, где бы они
ни находились. Данный сборник содержит док-
лады и сообщения (в алфавитном порядке их ав-
торов алфавит русского языка), представленные
на V-м международном научном симпозиуме
«Культура русских-липован в национальном и
международном контексте». В сборнике мы пе-
чатаем также работы тех, кто не смог участвовать
в семинаре, но прислал нам свои интересные ма-
териалы о русских старообрядцах мира.
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